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Sammendrag 
Temaet for denne oppgaven er bærekraftig forbruk. Undersøkelsen presenterer et sosiologisk 
og empirisk bidrag om et fenomen som har vært relativt lite undersøkt i norsk sammenheng. 
Et bærekraftig forbruk forstås i denne sammenheng som handlinger eller praksiser som 
praktiseres med utgangspunkt i en etisk-politisk overbevisning, hvor man søker å handle mest 
mulig bærekraftig og miljøvennlig. I takt med den gradvise oppvarmingen av kloden som har 
pågått de siste 100 årene, har det også kommet et økende fokus på hvilke konsekvenser 
enkeltmenneskers handlinger og forbruk har for miljøet. Påstanden om at særlig den vestlige 
verdens forbruk har en negativ innvirkning på miljøet har blitt mer og mer akseptert. Fra 
starten av 1990-tallet har derfor omlegging til et mer bærekraftig forbruk stått sentralt som 
politisk tiltak for å redusere effekten av klimaendringene som global oppvarming medfører. 
Denne oppgave undersøker hvordan en gruppe miljøbevisste personer forstår, praktiserer og 
begrunner et bærekraftig forbruk, samt hvilke utfordringer de møter og hvordan disse 
håndteres. Et gjennomgående mål med analysen er også å undersøke hvordan informantene 
begrunner og legitimerer forbruket, og hvilke verdier de trekker på.  
Oppgavens teoretiske rammeverk knytter seg særlig til Luc Boltanski og Laurent 
Thévenots teori om legitimering og verdiordener. Dette perspektivet benyttes for å forstå 
hvordan informantene begrunner det bærekraftige forbruket med utgangspunkt i ulike verdier 
og verdiordener. Også Anthony Giddens forståelse av moderniteten, særlig hans forståelse av 
refleksivitet og selvidentitet, blir benyttet for å undersøke informantenes forståelse av seg selv 
som bærekraftige forbrukere. Hverdagslivet blir benyttet som et analytisk utgangspunkt for å 
besvare forskningsspørsmålene.  
 Datamaterialet består av kvalitative dybdeintervjuer med tolv miljøbevisste personer, i 
alderen 25-44 år. Intervjuene ble gjennomført i Oslo i løpet av høsten 2014. De fleste 
informantene er bosatt i Oslo, med unntak av tre som er bosatt i andre større, norske byer.  
Det første analysekapittelet beskriver og diskuterer hvordan informantene forstår og 
praktiserer et bærekraftig forbruk. Informantene presenterer en sammenfallende fortelling om 
fenomenet, eller hva jeg kaller et bærekraftig skript. Skriptet inneholder en rekke praksiser, 
eller bærekraftige koder, som en bærekraftig forbruker skal praktisere, men også en rekke 
kjennetegn ved aktøren som utfører disse praksisene. Praksisene kan forstås som 
verdirasjonelle forbruksvalg, og gjennomføringen av dem krever en rekke prioriteringer og 
tilpasninger i informantenes hverdagsliv. Gjennom dette bærekraftige skriptet konstruerer 
informantene en selvidentitet som bærekraftige. 
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Det andre analysekapittelet handler om utfordringene ved det å være en bærekraftig 
forbruker. Til tross for at informantene forsøker å fremstille et bærekraftig forbruk på en 
positiv måte, kommer det også frem en rekke vanskeligheter de støter på i utøvelsen av det 
bærekraftige forbruket. Utfordringene er særlig knyttet til usikkerhet om hva som er det mest 
bærekraftige valget, hvordan de skal unngå de minst miljøvennlige praksisene, hvordan unngå 
å fremstå som annerledes og en manglende opplevelse av at det nytter. Dessuten knytter det 
seg en usikkerhet til hvem man ser som mest ansvarlig for å gjøre noe med miljøproblemene. 
Dette er alle utfordringer som på ulike måter utfordrer informantenes bærekraftige identitet. 
Mot slutten av kapittelet drøfter jeg hvordan informantene forsøker å gjøre det bærekraftige 
forbruket til en meningsfull praksis.  
Gjennom begge analysekapitlene undersøkes det hvordan forbruket begrunnes og 
legitimeres med utgangspunkt i noen bestemte verdier eller verdiordener. Det er særlig 
verdier fra den grønne og den sivile verdiordenen som benyttes av informantene for å 
begrunne et bærekraftig forbruk. Noen ganger benyttes også verdier fra markedsverdiordenen 
for å begrunne det bærekraftige forbruket. Ofte kommer det bærekraftige forbruket i konflikt 
med verdier fra den hjemlige verdiordenen, hvor ivaretakelsen av sosiale relasjoner står 
sentralt.  
Oppgaven avsluttes med en oppsummering og kort diskusjon av hovedfunnene. Å 
praktisere et bærekraftig forbruk handler om å gjøre tilpasninger i sitt eget hverdagsliv for å 
redusere miljøbelastningene av sitt eget forbruk. Informantene opplever de valgene de tar som 
bevisste og bedre forbruksvalg. Praksisene og forbruket begrunnes særlig med utgangspunkt i 
en grønn verdiorden, hvor naturen er den sentrale verdien, og en sivil verdiorden hvor likhet 
og solidaritet er de sentrale verdiene.  
 
 VII 
Forord 
Å skrive en masteroppgave er lettere sagt enn gjort. Arbeidet har vært både spennende og 
lærerikt, men prosessen har også vært krevende. Det er mange som fortjener en stor takk, nå 
som jeg endelig er i mål.  
Først og fremst ønsker jeg å takke informantene som har stilt opp på intervjuer, og som har 
delt sine tanker og erfaringer med meg. Det er dere som har gjort denne oppgaven mulig.  
Jeg vil takke mine veiledere Ivar Frønes og Pål Strandbakken for å ha gitt god veiledning 
gjennom hele prosessen. Takk for at dere alltid har vært tilgjengelige, og for alle gode innspill.  
Takk også til Statens institutt for forbruksforskning, som tilbød meg kontorplass og innpass i 
et faglig og lærerikt miljø, og til Nina Heidenstrøm som kom innspill i en tidlig fase av 
prosjektet. Takk også til Osloforskning som har gitt meg stipend.  
Takk til alle mine medstudenter. Dere har vært lyspunkter i hverdagen, og gjort arbeidet med 
masteroppgaven mindre ensomt. Jeg vil gi en ekstra stor takk til Kathrine og Ragnhild for fine 
stunder gjennom hele studietiden, og godt vennskap. Takk også, Kathrine, for at du har lest 
gjennom utkast og alltid vært positiv. Morten, du fortjener også en enormt stor takk for dine 
grundige gjennomlesninger og gode tilbakemeldinger.  
Til mamma, pappa og Anneli. For at dere tror på meg og alltid støtter meg. Uten dere hadde 
jeg ikke blitt den jeg er, ei heller vært der jeg er. Takk.  
Til slutt vil jeg takke Kenneth. Til tross for at vi begge har hatt et særlig arbeidskrevende år, 
har du strukket deg innmari langt for meg. Takk for at du alltid er der, og for at du er en så 
fantastisk fin fyr.  
 
Marit Eriksen Wanggaard 
Oslo, juni 2015 
 
 VIII 
  
 IX 
INNHOLDSFORTEGNELSE 
1 INNLEDNING ............................................................................................................................................. 1 
 BÆREKRAFTIG FORBRUK ................................................................................................................................. 1 1.1
 FORSKNINGSSPØRSMÅL ................................................................................................................................... 2 1.2
 MILJØPROBLEMER OG SOSIOLOGIEN .............................................................................................................. 3 1.3
 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA ...................................................................................................................... 3 1.4
1.4.1 Hvordan forstå ”bærekraftig forbruk” .................................................................................................. 4 
1.4.2 Miljøholdninger og politisk forbruk i den norske befolkningen ................................................ 5 
 OPPGAVENS VIDERE GANG ............................................................................................................................... 7 1.5
2 TEORETISKE PERSPEKTIVER ............................................................................................................. 9 
 MILJØ OG KULTUR SOM TEORETISK UTGANGSPUNKT ................................................................................ 10 2.1
 BÆREKRAFTIG FORBRUK I DET (SEN)MODERNE SAMFUNN .................................................................... 11 2.2
2.2.1 Den refleksive modernitet ..........................................................................................................................12 
2.2.2 Hverdagslivet som et analytisk utgangspunkt.................................................................................13 
2.2.3 Forbruket som uttrykk for identitet......................................................................................................15 
2.2.4 Grønne skript, koder og selvidentiteter ...............................................................................................16 
2.2.5 Mind the gap – mangel på samsvar mellom holdning og handling .......................................17 
 BÆREKRAFTIG FORBRUK OG LEGITIMERING .............................................................................................. 18 2.3
2.3.1 Teori om legitimering ..................................................................................................................................19 
2.3.2 En grønn verdiorden ....................................................................................................................................21 
2.3.3 Bærekraftig forbruk og verdiordener ..................................................................................................22 
 OPPSUMMERING .............................................................................................................................................. 23 2.4
3 METODE OG DATA ............................................................................................................................... 25 
 VALG AV METODISK TILNÆRMING ............................................................................................................... 25 3.1
3.1.1 Kvalitativ metode ..........................................................................................................................................25 
3.1.2 Forskningsintervjuet som metode .........................................................................................................26 
 FORBEREDELSE TIL DATAINNSAMLING ....................................................................................................... 26 3.2
3.2.1 Forforståelse ....................................................................................................................................................26 
3.2.2 Rekruttering og utvalg ................................................................................................................................27 
3.2.3 Informantene ...................................................................................................................................................29 
3.2.4 Intervjuguide ...................................................................................................................................................29 
 GJENNOMFØRING AV DATAINNSAMLING ..................................................................................................... 30 3.3
3.3.1 Intervjusituasjon ............................................................................................................................................30 
3.3.2 Krav til forskeren ...........................................................................................................................................31 
 PÅLITELIGHET OG GYLDIGHET ...................................................................................................................... 32 3.4
 ETISKE BETRAKTNINGER ............................................................................................................................... 33 3.5
 ANALYSE OG ARBEID MED DATAMATERIALET............................................................................................ 34 3.6
3.6.1 Transkribering ................................................................................................................................................34 
3.6.2 Analysestrategi ...............................................................................................................................................35 
4 DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKETS FORSTÅELSER OG PRAKSISER ................................. 37 
 FORSTÅELSEN AV DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET – ET BÆREKRAFTIG SKRIPT? ............................. 37 4.1
4.1.1 Verdirasjonelle forbruksvalg ....................................................................................................................38 
4.1.2 Bærekraftige forbrukspraksiser .............................................................................................................41 
4.1.3 Den bærekraftige aktøren: litt sånn ”hardcore” .............................................................................42 
 Å FORSTÅ SEG SELV SOM EN BÆREKRAFTIG FORBRUKER ........................................................................ 44 4.2
 X 
4.2.1 Fremveksten av en bærekraftig selvidentitet ...................................................................................44 
4.2.2 En selvidentitet som bærekraftig ...........................................................................................................46 
4.2.3 Motivasjoner for et bærekraftig forbruk ............................................................................................49 
4.2.4 Det bærekraftiges (u)synlighet ...............................................................................................................52 
 BÆREKRAFTIGE PRAKSISER .......................................................................................................................... 53 4.3
4.3.1 Kildesortering som et minstekrav ..........................................................................................................53 
4.3.2 Mat og innkjøp til husholdningen ..........................................................................................................54 
4.3.3 Det (u)praktiske kjøttforbruket ..............................................................................................................57 
4.3.4 Transport og ambivalens ...........................................................................................................................59 
4.3.5 Engasjement, bolig og klær .......................................................................................................................60 
 DEN HVERDAGSLIGE ORGANISERINGEN AV ET BÆREKRAFTIG FORBRUK: PRIORITERINGER, 4.4
VURDERINGER OG TILPASNINGER ................................................................................................................................ 61 
5 UTFORDRINGER I DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET ........................................................... 65 
 UTFORDRINGER I DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET ................................................................................. 65 5.1
 USIKKERHETEN OM HVA SOM ER MEST MILJØVENNLIG ............................................................................ 66 5.2
5.2.1 Hvordan håndteres usikkerheten ...........................................................................................................71 
 FORHANDLINGER RUNDT ULIKE VERDIER .................................................................................................. 73 5.3
 Å UNNGÅ DET SOM IKKE ER MILJØVENNLIG ................................................................................................ 75 5.4
5.4.1 Å legitimere de minst miljøvennlige praksisene ..............................................................................78 
 Å UNNGÅ Å FREMSTÅ SOM ANNERLEDES .................................................................................................... 80 5.5
5.5.1 Å inspirere andre ...........................................................................................................................................82 
 DEN MANGLENDE OPPLEVELSEN AV AT DET NYTTER ............................................................................... 83 5.6
 Å SKAPE EN MENINGSFULL PRAKSIS ............................................................................................................ 87 5.7
5.7.1 Å benytte seg av det handlingsrommet man har ............................................................................87 
6 BÆREKRAFTIG FORBRUK: SAMMENFATNING OG KONKLUSJON ....................................... 91 
 FORSTÅELSER, UTFORDRINGER OG MENINGSFULL PRAKSIS .................................................................... 92 6.1
6.1.1 Verdier og begrunnelser .............................................................................................................................93 
 VEIEN VIDERE .................................................................................................................................................. 94 6.2
LITTERATURLISTE ........................................................................................................................................ 97 
VEDLEGG ........................................................................................................................................................103 
Vedlegg I: intervjuguide ........................................................................................................................................... 103 
Vedlegg II: informasjonsskriv ................................................................................................................................ 107 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 1 
1 INNLEDNING  
 BÆREKRAFTIG FORBRUK  1.1
Se for deg en vanlig dag i ditt liv. Se for deg alle de valgene du står overfor i løpet av den 
dagen. Alt fra hvordan du kommer deg på jobb, hvordan du kaster søpla og til hvilke varer du 
velger i butikken. Se for deg at hver gang du tar et valg, så skal du reflektere over hvilke 
konsekvenser akkurat dette valget har for miljøet. Dette er hva informantene i denne 
oppgaven gjør daglig. Hver gang man tar et valg, eller velger å kjøpe eller å ikke kjøpe en 
bestemt vare, kan dette valget potensielt sett bidra til et mer eller mindre bærekraftig 
forbruksmønster. For disse informantene er det svært viktig at alle valgene de tar inngår i hva 
man kan kalle et bærekraftig forbruk.  
I tiårene etter andre verdenskrig har miljøproblemer blitt mer og mer fremtredende, både 
som utgangspunkt for forskning innenfor sosiologi og en rekke andre fagfelt, men også som et 
reelt problem i mange menneskers liv. I takt med den gradvise oppvarmingen av kloden har 
konsekvensene av menneskers handlinger og forbruk for miljøet blitt viet økt oppmerksomhet. 
Påstanden om at særlig den vestlige verdens forbruk har en negativ innvirkning på miljøet har 
blitt gradvis mer akseptert, og fra starten av 1990-tallet har omlegging til et bærekraftig 
forbruk stått sentralt som et tiltak for å minske (eller tilpasse seg) klimaendringene.  
Miljøproblemer er en del av naturen, men de henger også sammen med den kulturen og 
det samfunnet de oppstår i. De henger sammen med samfunnets utforming: hvordan det er 
organisert, hvilke verdier som fremmes, i tillegg til hvilke produksjons- og forbruksmønstre 
som forekommer. Dermed handler de også om mennesker, og hvordan mennesker tenker, 
vurderer og handler. Man vet at individers valg av handlinger har betydning for klimautslipp 
(Lidskog & Sundqvist 2013: 106). Personer som spiser relativt lite kjøtt, kjører lite bil, varmer 
opp huset med strøm eller fjernvarme som ikke er basert på kull eller olje, har lavt 
strømforbruk, reiser kollektivt til jobben og sjelden reiser utenlands på ferie har lavere 
klimautslipp enn personer som gjør det motsatte.  
Bærekraftig forbruk kan forstås som forbrukshandlinger tas med utgangspunkt i noen 
verdimessige overbevisninger, og hvor man forsøker å handle på en mest mulig miljøvennlig 
måte. Det innebærer ofte valg av miljømerkede varer, men kan også innebære boikott av 
bestemte varer, eller en generell reduksjon i forbruket. I denne oppgaven skal jeg foreta en 
empirisk undersøkelse av dette fenomenet. Gjennom å rekruttere informanter på basis av at de 
anser seg selv som bevisste og bærekraftig forbrukere ønsker jeg å få en bedre forståelse av 
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hva et bærekraftig forbruk innebærer og hvordan det forstås av de som praktiserer det. Jeg 
ønsker å se nærmere på hvordan informantene reflekterer rundt de utfordringene de møter i et 
slikt forbruk, og hvordan de legitimerer sine valg og handlinger.  
 
 FORSKNINGSSPØRSMÅL  1.2
Med et økende fokus på omleggingen til et mer bærekraftig forbruk, ønsker jeg å forstå 
hvordan forbrukere selv opplever det å praktisere et slikt forbruk, og for å gjøre dette har jeg 
konstruert følgende forskningsspørsmål:  
Hvordan forstår, praktiserer og begrunner informantene et bærekraftig forbruk? 
Hvilke utfordringer opplever de, og hvordan håndteres disse?  
Forskningsspørsmålene kan sies å være deskriptive, eller konstaterende (Kalleberg, Engelstad, 
& Malnes 2009), i den forstand at jeg søker å beskrive det bærekraftige forbruket som 
fenomen. Jeg ønsker å forstå hvilken mening informantene tillegger det, og hvordan det rent 
praktisk utføres i hverdagen og  hvilke utfordringer det bringer med seg. Den andre delen av 
spørsmålet søker å identifisere hvilke utfordringer informantene opplever når de skal 
praktisere et bærekraftig forbruk, og hvordan de håndterer disse. Et gjennomgående mål for 
studien er også å undersøke på hvilket grunnlag, og med utgangspunkt i hvilke verdier, 
valgene som tas begrunnes. 
Sentralt for studien er informantenes egne forståelser av de valgene de tar, og hvordan de 
reflekterer rundt dette i selve intervjusituasjonen. For å belyse forskningsspørsmålene har jeg 
gjennomført kvalitative dybdeintervjuer med 12 miljøengasjerte personer, seks kvinner og 
seks menn, i alderen 26-44 år. Informantene er valgt på bakgrunn av at de har et 
miljøengasjement, og fordi de i større eller mindre grad praktiserer bærekraftige 
forbrukspraksiser i sitt hverdagsliv. I følge Lisbet Bergs (2005) undersøkelse av norske 
forbrukeres forbrukerkompetanse er det slik at de som har en høy miljøetisk kompetanse også 
er de som mest aktivt handler etisk forsvarlige, miljømerkede og økologiske varer (Berg 
2005: 11), noe som gjør det naturlig å ta utgangspunkt i en gruppe med nettopp et høyt 
kompetansenivå og engasjement. 
Analysen er basert på en empirinær, men teoretisk informert strategi. Studien skriver seg 
inn i en forskningsrekke hvor fokuset har vært på å skape en bedre forståelse av bærekraftig 
forbruk, og hvordan dette integreres i hverdagslivet (se f.eks. Halkier 1999, Horton 2003, 
Macnaghten 2003, Connolly & Prothero 2008, Evans 2011). Av teoretisk innflytelse har 
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særlig Anthony Giddens teori om refleksivitet og selvidentitet, samt ”nyere” 
kultursosiologiske innslag, særlig fra Luc Boltanski og Laurent Thévenot (Boltanski & 
Thévenot 1999, Thévenot, Moody, & Lafaye 2000, Boltanski & Thévenot 2006), vært viktig  
for å gi et bilde av hvilke verdier informantene legitimerer og begrunner sine valg ut fra.  
 MILJØPROBLEMER OG SOSIOLOGIEN 1.3
Hvordan skal man forstå spørsmål knyttet til miljø? En forståelse som har fått fotfeste i 
sosiologien er at miljøspørsmål ikke bør reduseres til bare å handle om natur, men at de er noe 
som oppstår i overlappingen mellom samfunn og natur (Lidskog & Sundqvist 2013: 25). 
Mennesket påvirker naturen, og naturen påvirker mennesket. Tørke kan for eksempel tvinge 
mennesker å flytte fra et område til et annet, men mennesket kan også bidra til å skape tørke. 
Både naturen og individet formes og utvikles i bestemte sosiale sammenhenger, og 
sosiologien er derfor relevant for å forstå hvordan dette skjer.  
Ifølge Rolf Lidskog og Göran Sundqvist (Lidskog & Sundqvist 2013) kan og bør 
miljøspørsmål forstås som aktørbasert praksis. Med det mener de at miljøproblemer ikke er 
noe som oppstår i naturen, og deretter ligger og venter på at samfunnet skal oppdage dem: de 
blir til i sosiale og historiske prosesser. Dersom man skal kunne forstå og løse miljøproblemer 
må man forstå forholdet mellom samfunn og natur. Dette forholdet er avgjørende, særlig fordi 
et fokus på individets ansvar for å endre sin levemåte illustrerer at individet ikke er et 
selvstendig og frittsvevende atom. Det er innvevd i sosiale og kulturelle sammenhenger som 
påvirker hvem man er og hva man gjør. Den sosiologiske utfordringen ligger således også i å 
forstå hvordan individet påvirkes, og hva det påvirkes av.  
Det er derfor viktig å få en bedre innsikt i hvordan vestlige individer forholder seg til de 
globale miljøproblemene, og hvordan de ser på forholdet mellom sine egne hverdags 
(forbruks)praksiser og disse globale miljøproblemene. Videre er det for myndighetene 
nødvendig å ha en forståelse av nettopp vanlige menneskers hverdagspraksiser, fordi det er de 
som skal trekke opp retningslinjene for det politiske miljøfeltet.  
 
 BAKGRUNN FOR VALG AV TEMA 1.4
Innledningsvis er det nødvendig å si noe om utgangspunktet for oppgavens tema. Bærekraftig 
forbruk må sees i sammenheng med fremveksten av globale miljøproblemer. Det har blitt 
vanlig å se individets omlegging til et mer bærekraftig eller miljøvennlig forbruk som et tiltak 
for å håndtere og minimere disse miljøproblemene. Jeg skal her gjøre rede for hvordan jeg 
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forstår begrepet, samt kort si noe om hvordan fenomenet har vokst frem de siste årene. Videre 
skal jeg også si noe om utbredelsen av fenomenet, og noe om de generelle kjennetegnene ved 
individene som praktiserer denne typen forbruk. Den såkalte holdning-handlings-
problematikken, altså manglende samsvar mellom holdning og handling, som knytter seg til 
bærekraftig forbruk vil også bli gjort rede for.  
 
1.4.1 HVORDAN FORSTÅ ”BÆREKRAFTIG FORBRUK” 
Bærekraftig forbruk blir i mange vestlige land i dag sett som et element i en miljøreform, som 
tilskriver forbrukere (med)ansvar i håndteringen av miljøproblemer gjennom å tilegne seg 
mer miljøvennlige livsstiler. Forbrukere som frivillig engasjerer seg i miljøvennlige 
(forbruks)praksiser blir gjerne omtalt som ”grønne konsumenter”, miljøvennlige forbrukere 
eller bærekraftige forbrukere. De tre begrepene har relativt sammenfallende meningsinnhold, 
og refererer til samme fenomen: forbrukere som handler med utgangspunkt i en miljøvennlig 
overbevisning. Et bærekraftig forbruk kan enkelt forstås som et forbruk som kan fortsette på 
ubestemt tid, uten å true naturmiljøets bære- eller tåleevne (Strandbakken 1995: 21). Ideen om 
bærekraftig forbruk utviklet seg i kjølvannet av Brundtland-kommisjonens rapport Vår felles 
framtid (1987), hvor begrepet ”bærekraftig utvikling” sto sentralt. I rapporten ble begrepet 
hovedsakelig forstått som ”en utvikling som imøtekommer dagens behov uten å ødelegge 
mulighetene for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov” (Verdenskommisjonen 
for miljø og utvikling 1987: 42).  
I Norge ble miljøspørsmål en sentral del av den politiske debatten på 1960- og 70-tallet. I 
1972 opprettet man Miljøverndepartementet (i dag Klima- og miljødepartementet), og i 1974 
fikk man Statens forurensingstilsyn (i dag Klima- og forurensingdirektoratet) og 
organisasjonen Fremtiden i våre hender (FIVH). FIVH bidro særlig til å rette søkelyset mot 
individers livsstil og forbruk, der hvor man tidligere hadde fokusert mer på vern av natur. 
Dette synet fikk enda større gjennomslagskraft da den tidligere nevnte Brundtland-rapporten 
kom, og rettet fokuset mot at den enkelte måtte bidra med det de kunne.  
I denne studien ser jeg først og fremst bærekraftig forbruk som en form for etisk-politisk 
forbruk slik Laura Terragni, Eivind Jacobsen, Gunnar Vittersø & Hanne Torjussen definerer 
det (Terragni, Jacobsen, Vittersø, & Torjusen 2006: 13):  
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[H]andlinger knyttet til anskaffelse, bruk eller avhengig (sic)
1 av varer  og tjenester  
som av den handlende eller andre, forstås som uttrykk for et etisk og eller politisk 
standpunkt.  orbrukshandlingen oppfattes slik sett å bære et meningsinnhold som går 
ut over nytten/nytelsen ved forbruket, og knytter seg til etisk-politiske diskurser i 
samfunnet.  
Ut fra en slik definisjon vil det være etisk-politiske handlinger i alle ledd av en 
forbrukssyklus – fra kjøp til avhending/kasting. Dette innebærer at forbruk forstås som 
handlinger knyttet til både anskaffelse, bruk og kast. Dermed vil også for eksempel 
kildesortering forstås som en etisk-politisk forbrukshandling, det samme vil det å ha et 
økologisk eller vegetarisk kosthold. Et bærekraftig forbruk plasseres i studien derfor inn 
under denne definisjonen av etisk-politisk forbruk, og forstås som miljøvennlige 
(forbruks)handlinger som praktiseres i lys av deres antatte miljøvennlighet eller bærekraft. 
Begrepene bærekraftig og miljøvennlig vil også bli brukt om hverandre i studien. Dette blant 
annet fordi flere av informantene selv brukte miljøvennlig, noe mer enn de brukte bærekraftig 
intervjuene. Bærekraftig/miljøvennlig er relative begreper, og brukes for å betegne handlinger 
som er mindre miljøskadelige enn andre. Når jeg bruker begrepet ”miljøbevissthet” så handler 
det i denne studien om en interesse eller et engasjement i miljøet.  
 
1.4.2 MILJØHOLDNINGER OG POLITISK FORBRUK I DEN NORSKE BEFOLKNINGEN 
Forskningen på bærekraftig forbruk har i Norge vært relativt beskjeden, selv om det i Norden 
har vært økende oppmerksomhet rettet mot temaet (se f.eks. Boström, Føllesdal, Klintman, 
Micheletti, & Sørensen 2005). Enkelte norske studier har sett på hva som kjennetegner såkalt 
etisk-politisk forbruk (Strømsnes 2005, Terragni & Jacobsen 2006, Terragni et al. 2006), og 
Pål Strandbakken har gjort både en kvantitativ undersøkelse, og en teoretisk drøfting av 
begrepet ”bærekraftig forbruk” (Strandbakken 1995). Andre har undersøkt hvorfor det etiske 
forbruket i Norge er så lavt (Terragni & Kjærnes 2005), mens studier av en mer kvalitativ art, 
har gjort undersøkelser av miljøvernets plass i hverdagslivet (Methi 2000, Heidenstrøm 2010). 
Jeg skal nå komme kort inn på funnene fra noen av disse undersøkelsene, for å forsøke å 
tegne opp et bilde som kan hjelpe oss med å forstå hvem de bærekraftige forbrukerne er, og 
hvor utbredt fenomenet er i Norge.  
I Strandbakkens (1995) undersøkelse finner han at omtrent halvparten av den norske 
befolkningen regner seg selv som miljøbevisste forbrukere i noen eller stor grad, men at viljen 
til å omsette dette i praksis varierer mellom ulike forbruksområder. Han finner at kvinner 
                                                 
1
 Det er en skrivefeil i originalteksten. Korrekt ord er ”avhending”, noe som fremgår av 
originalteksten for øvrig.  
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gjennomgående har en mer miljøvennlig atferd, at aldersgruppen 55-79 år er den mest 
miljøvennlige, men en uklar effekt av utdannelse. Funnene samsvarer delvis med hva Kristin 
Strømsnes finner når hun undersøker det hun kaller politisk forbruk
2
 (Strømsnes 2005).  
Hun påpeker at det har blitt gjort overraskende lite forskning på feltet, og tar selv 
utgangspunkt i data fra Medborgerundersøkelsen i 2001. Strømsnes finner at de norske 
politiske forbrukerne er blant de mest ressurssterke menneskene i samfunnet. Politisk forbruk 
er en deltakelsesform som appellerer til personer som bor i urbane strøk, som har høy 
utdanning, er politisk interessert og som stemmer på partier på venstresiden. Det er en liten 
overvekt av kvinner, men ikke en overveldende (51 % kvinner og 46 % menn). Analysen 
hennes viser også at politisk forbruk ikke sees som en reaksjon på det tradisjonelle politiske 
systemet, men heller som et supplement til denne typen politisk deltakelse. Et annet 
kjennetegn ved de norske politiske forbrukerne er at de ofte er engasjert i frivillige 
organisasjoner og kollektive aktiviteter.  De er også mer opptatt av internasjonal og europeisk 
politikk enn de som ikke er politiske forbrukere. Som Strømsnes sier, de føler seg mer ”koblet 
til” verden (Strømsnes 2005: 180). Til slutt finner hun at aldersgruppen 26 til 35 er den hvor 
det oftest utøves politisk forbruk. Dette kan tyde på at ting har endret seg noe siden 
Strandbakkens undersøkelser i 1995.  
I analyser av SIFO-surveyen fra 2005 finner Harald Throne-Holst at 41 % av 
informantene betegner seg selv som forbrukere som kjøper miljøvennlig når det er mulig. 
Dette viser at det har vært en liten nedgang siden Strandbakkens undersøkelser på midten av 
1990-tallet (Strandbakken 1995). Throne-Holsts analyser viser også at litt over halve 
befolkningen mener at den enkelte selv kan bidra til å løse miljøproblemer, og at 63 % er 
villig til å gi avkall på varer og tjenester hvis det kan bidra til å bevare naturressurser (Throne-
Holst 2005).  
En rapport fra Direktoratet for forvaltning og IKT (DIFI) viser at nesten 80 % av den 
norske befolkningen er bekymret for miljøproblemer og mener at det er viktig å bidra til å 
bekjempe disse problemene ved å være bevisst hvilke produkter man kjøper. Samtidig ser 
man at bare fem prosent konsekvent orienterer seg mot miljøvennlige produkter når de handler 
(DIFI 2008: 26-27). Denne diskrepansen eller mangelen på overensstemmelse, mellom 
miljøvennlige holdninger og miljøvennlige handlinger er fremtredende i forskning på 
bærekraftig eller miljøvennlig forbruk (se blant annet Kollmuss & Agyeman 2002, Holden 
                                                 
2
 Målt som hvorvidt man har deltatt i boikott eller ”buycotting”. Buycotting er det motsatte av 
boikott, hvor man bevisst kjøper bestemte varer eller varer fra bestemte merker for å støtte 
disse, eller for å motvirke en boikott.  
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2005, Gupta & Ogden 2006), og jeg vil derfor gi en kort redegjørelse for dette fenomenet i det 
kommende teorikapittelet.  
Oppsummert kan man si at det tegner seg et bilde av den bærekraftige forbrukeren som 
en person som bor urbant, som er politisk interessert og gjerne høyt utdannet. Personen er ofte 
engasjert både politisk og i organisasjoner, og befinner seg gjerne på venstresiden i politikken. 
I tillegg er personen litt oftere en kvinne enn en mann. 
 OPPGAVENS VIDERE GANG 1.5
Oppgaven består av i alt seks kapitler. I dette første innledende kapitlet har jeg presentert 
oppgavens overordnede tema og forskningsspørsmålet. Jeg har også plassert det bærekraftige 
forbruket i en historisk og samfunnsmessig kontekst, ved å si noe om fremveksten av 
fenomenet, og hvordan jeg forstår begrepet. I kapittel 2 etableres studiens sosiologiske 
relevans, og kapittelet tar for seg det teoretiske rammeverket og de begrepene som benyttes i 
analysen av datamaterialet, samt trekker frem tidligere forskningsbidrag som er relevante for 
studien. I kapittel 3 gjør jeg rede for studiens metodiske valg, utvalget som er representert i 
studien, og hvordan selve gjennomføringen av datainnsamlingen har foregått. Kapittel 4 er det 
første av to analysekapitler. Kapittelet beskriver informantens forståelser og fortolkninger av 
et bærekraftig forbruk og presenterer de miljøvennlige praksisene som informantene utøver. 
Kapittelet tar hovedsakelig for seg første del av forskningsspørsmålet, om hvordan 
informantene forstår og praktiserer et bærekraftig forbruk. Dette knyttes opp til hverdagslivet, 
og hvordan forbruket organiseres innenfor en hverdagslig kontekst. Begrunnelsene 
informantene gir for sine valg og standpunkter står også sentralt. I kapittel 5 videreføres en 
del av funnene fra det første analysekapittelet, og jeg forsøker å beskrive de utfordringene 
informantene står overfor og hvordan disse håndteres. I kapittel 6 oppsummerer og 
sammenfatter jeg oppgaven og dens bidrag, samt kommer med forslag til mulige veier for 
videre forskning.  
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2 TEORETISKE PERSPEKTIVER  
I dette kapittelet gjør jeg rede for hvilke teoretiske perspektiver oppgavens analyse tar 
utgangspunkt i, samt presenterer tidligere forskningsstudier som er relevante for studien. 
Sentralt for forskningsspørsmålet står informantenes egen forståelse og meningsskaping 
knyttet til bestemte bærekraftige praksiser og til sin egen miljøbevissthet. Dette krever en 
teoretisk tilnærming som tar aktøren på alvor, og som søker å forstå hvordan aktøren tenker 
og resonnerer. Samtidig er det viktig å ta innover seg at aktøren påvirkes av de 
samfunnsmessige strukturene som omgir dem. Dette fordrer også en kontekstualisering av det 
bærekraftige forbruket.  
Et naturlig utgangspunkt er den miljøsosiologiske tradisjonen (Catton & Dunlap 1978, 
Dunlap & Catton 1979, Buttel 1987), da oppgaven særlig kan sies å skrive seg inn i denne 
gjennom å fokusere på det gjensidig avhengige forholdet mellom mennesket og miljøet. Mer 
konkret, enkeltindividets forhold til miljøproblemer i det vestlige samfunn, konkretisert 
gjennom et bærekraftig forbruk. Samtidig ønsker jeg å analysere datamaterialet med sikte på å 
si noe om hvordan aktørene forstår og begrunner sine valg og standpunkter. Derfor står særlig 
innsikter fra den ”nyere” kultursosiologiske tradisjonen, representert ved Boltanski & 
Thévenot, sentralt. For å presentere dette rammeverket trekker jeg på ulike kilder, både deres 
egen fremstilling (Boltanski & Thévenot 1999, Thévenot et al. 2000, Boltanski & Thévenot 
2006), men også Ove Skarpenes og Rune Hestholm (2007) samt Håkon Larsens (2013) 
fremstilling av teorien.  
Sosiologisk forskning på bærekraftig eller miljøvennlig forbruk har vært særlig opptatt 
av å forstå de sosiale og kulturelle omgivelsene som påvirker aktøren, og har fokusert mye på 
forbruket og livsstilenes symbolske mening. I nyere forskning har man derimot forsøkt å rette 
søkelyset i større grad mot de materielle aspektene ved et slikt forbruk, hvor man søker mot å 
fokusere på det bærekraftige forbrukets sosiale praksiser, og hvordan disse påvirkes av både 
individets livsstil og verdier, og samfunnets større strukturer (Spaargaren 2003, 2011). I 
denne studien kombinerer jeg et fokus på informantenes sosiale praksiser, med deres egen 
forståelse av disse praksisene og hvilken mening de tillegger dem.  
Innledningsvis sier jeg noe om den miljøsosiologiske tradisjonen historisk sett, og 
hvordan denne her kombineres med det kultursosiologiske perspektivet. For å 
kontekstualisere forbruket går jeg deretter videre til å presentere Giddens’ modernitetsteori 
som understreker den refleksive konteksten som individene tar sine valg innenfor, og trekker 
frem de av begrepene som vil benyttes spesielt i analysen. Denne delen ser også på forbrukets 
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ulike funksjoner, og fokuserer særlig på de identitetsskapende delene av forbruket. Underveis 
i kapittelet vil også andre relevante tidligere forskningsbidrag presenteres. Disse bidragene 
blir brukt i analysen for å diskutere hvordan funnene eventuelt samsvarer eller skiller seg fra 
mine funn. Bærekraftige forbrukspraksiser handler ofte om de små hverdagslige valgene som 
tas i butikken, eller når man bestemmer seg for å la bilen stå og heller går til jobb, eller når 
man sorterer søpla. Hverdagslivet benyttes derfor som et analytisk utgangspunkt for studien. 
Til slutt redegjøres det for Boltanski & Thévenots teoretiske rammeverk om legitimering. 
Dette for å kunne undersøke de mulige verdiordenene og legitimeringene.   
 
 MILJØ OG KULTUR SOM TEORETISK UTGANGSPUNKT 2.1
Miljøsosiologien søker å forstå sammenhengene mellom de endringer som skjer i samfunnet, 
og endringer som skjer i samfunnets fysiske omgivelser (Gåsdal & Sande 2009: 16). 
Sosiologiens klassiskere var ikke spesielt opptatt av miljøproblemer, til tross for at 
sosiologien som fag oppsto omtrent samtidig som industrisamfunnets konsekvenser for det 
fysiske miljøet begynte å bli synlige. På 1960-tallet økte interessen for miljøproblemer av en 
mer global karakter. Amerikanerne William Catton og Riley Dunlap (Catton & Dunlap 1978, 
Dunlap & Catton 1979) kan sies å være de første som tok til orde for et perspektivskifte 
innenfor forskningen, hvor de gikk inn for å gjøre forholdet mellom miljø og samfunn til tema 
for mer systematiske sosiologiske undersøkelser enn man hittil hadde gjort. De mente at man 
trengte nye teorier og begreper for å forstå dette forholdet, og målet var intet mindre enn å 
skape ”a new environmental paradigm”, hvor et av hovedpoengene er at 
mennesket/samfunnet ikke kan sees isolert fra naturen, og at man må se på samspillet mellom 
de to (Catton & Dunlap 1978). I etterkant av dette etablerte det seg flere ulike 
forskningsmiljøer med representanter fra alle samfunnsfag, deriblant sosiologien, som hadde 
nettopp dette samspillet mellom miljø og samfunn som hovedtema. 
I boken Miljøsosiologi (2013) forsøker Lidskog og Sundqvist å vise hvordan man kan 
forstå miljøspørsmål som samfunnsspørsmål, og si noe om hvilket bidrag sosiologien gir til 
disse spørsmålene. For å forstå hvorfor miljøproblemer oppstår og hvordan de løses, er det 
viktig å analysere hvilke ideer, forestillinger og verdier man har i samfunnet når det gjelder 
miljøet. De påpeker også at det er viktig å forstå og undersøke hvilke sosiale praksiser – 
organisasjoner og enkeltmenneskers virksomheter og handlingsmønstre – som er med på å 
skape miljøproblemer, og hvordan disse kan endres for å skape en bærekraftig utvikling 
(Lidskog & Sundqvist 2013: 95). Således kan man si at både individers grunnleggende tanker, 
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verdier og forståelser om miljø, samt de handlinger som praktiseres i relasjon til disse, er 
relevant å studere og forstå.  
I denne studien skal jeg undersøke hvilken mening denne utvalgte gruppen med 
bærekraftige forbrukere legger i sine egne valg. Å undersøke mening handler om å forstå hva 
sosiale aktører legger i bestemte fenomener, begreper og objekter, og om hvordan aktører 
fortolker og forholder seg til sosiale prosesser og kulturelle mønstre i sosiale kontekster 
(Larsen 2013: 12). Med den såkalte kulturelle vendingen innenfor samfunnsvitenskapen har 
det blitt vanligere blant sosiologer å studere mening. Håkon Larsen omtaler den ”nye 
kultursosiologien” som studiet av meningsproduksjon i sosialt liv, og mener at denne formen 
for sosiologi kan anvendes til å studere meningsproduksjon i en hvilken som helst 
samfunnsmessig kontekst. Ifølge Larsen er den nye kultursosiologien mer å anse som et 
perspektiv enn som et forskningsfelt, fordi dens analytiske verktøy kan brukes i studier av 
meningsproduksjon som faller inn under andre delfelt i sosiologifaget (Larsen 2013), og det er 
nettopp derfor jeg anser det som fruktbart å kombinere denne med en miljøsosiologisk 
tradisjon.  
Denne studien trekker altså på innsikter fra den miljøsosiologiske tradisjonen ved at den 
fokuserer på samspillet mellom samfunnet/enkeltindividet og naturen. Samtidig ser den også 
på den meningsskapende prosessen hos individer i møte med globale og lokale 
miljøproblemer, gjennom å trekke på innsikter fra nyere kultursosiologi. Å praktisere et 
bærekraftig eller miljøvennlig forbruk forstås i denne sammenheng som et forslag til en 
løsning på miljøproblemet, hvor enkeltindividet gjennom å ta bevisste valg i sitt forbruk og i 
sine hverdagshandlinger forsøker å handle overfor miljøproblemer.  
 
 BÆREKRAFTIG FORBRUK I DET (SEN)MODERNE SAMFUNN 2.2
Ulrich Becks (1992) fremstilling av moderne samfunn som risikosamfunn kan på mange 
måter sees som et utgangspunkt for studiet av etisk-politisk forbruk, og derunder bærekraftig 
forbruk. Becks fremstilling bærer med seg en kritikk av industrialiseringen og viser til hvilke 
bivirkninger og konsekvenser veksten i velstand har hatt og fortsetter å ha. Som et resultat av 
den enorme økningen i industrielle masseproduksjon basert på vitenskap og teknologi, 
opplever man nå en økologisk krise. Mennesket i alle deler av verden blir, i større eller 
mindre grad, tvunget til å forholde seg til de uintenderte og uforutsette bivirkningene av den 
industrielle moderniseringen. Med den følger farlige kjemiske gifter som slippes ut i jord, luft, 
vann og mat, nedbryting av ozonlaget, global oppvarming, atomavfall, og så videre. Å 
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problematisere samfunnet på denne måten åpner opp for en forståelse av at individuelle 
handlinger kan ha latente funksjoner i en større global sammenheng. Det bærekraftige 
forbruket kan sees i sammenheng med dette, da det åpner en mulighet for individet til å 
engasjere seg aktivt i samfunnets utvikling gjennom å foreta bevisste og spesifikke 
forbruksvalg.  
Flere forskningsbidrag peker på nødvendigheten av å forstå hvordan miljøbevissthet er 
knyttet til endringer i samfunnet (Halkier 1999, Macnaghten 2003, Connolly & Prothero 
2008), særlig endringer knyttet til en økende grad av globalisering og individualisering. Disse 
endringene påvirker hvordan mennesker responderer på miljøproblemet, og bør derfor 
inkluderes i forsøket på å forstå et bærekraftig forbruk. Jeg gjøre derfor rede for enkelte deler 
av Giddens teori om det senmoderne samfunn, og særlig begrepene refleksiv modernisering, 
selvidentitet, livsstil og livspolitikk.  
 
2.2.1 DEN REFLEKSIVE MODERNITET 
Et viktig bidrag fra Giddens’ modernitetsteori (1996) er ideen om refleksiv modernisering. 
Dette er også det teoretiske rammeverket John Connolly & Andrea Prothero benytter i sin 
studie av grønne forbrukere (2008), og som de videre knytter opp mot selvidentitet, livsstil og 
livspolitikk. For Giddens er refleksivitet et grunnleggende trekk ved menneskelig handling, 
men den utspiller seg annerledes i dag sammenlignet med tidligere tider. Refleksiviteten i det 
senmoderne samfunn, som Giddens kaller det, er i stor grad vendt innover mot individet selv 
og blir særlig viktig i individets konstruksjon av en selvidentitet (Giddens 1996).  
Ifølge Giddens kan selvidentitet forstås som ”selvet slik det refleksivt forstås av 
personene på bakgrunn av vedkommendes biografi” (Giddens 1996: 68, min oversettelse). En 
slik definisjon bærer med seg et krav om bevissthet hos individet. I det senmoderne samfunn 
er individet refleksivt bevisst seg selv, sin historie og sin plass i samfunnet og verden. 
Selvidentiteten er en kontinuerlig pågående og refleksiv prosess, hvor alle valg en tar blir en 
viktig del av identiteten. Både Gatersleben, Murtagh & Abrahamse (2014), samt Whitmarsh 
& O’Neill (2010) har pekt på viktigheten av å ta i identitet og selvidentitet i betraktning når 
man undersøker bærekraftig forbruk, da deres funn tyder på at selvidentitet er en avgjørende 
faktor for å kunne si noe om sannsynligheten for at individer utfører miljøvennlige handlinger. 
I det moderne samfunn har mennesket i stor grad blitt satt fri fra de tradisjonelle sosiale 
bånd og kulturelle forståelsesrammer som tidligere la føringer på individets handlinger 
(Halkier 1999: 30). Individet må ta del i et refleksivt prosjekt hvor det planlegger hvordan 
man ønsker å ordne og leve sitt eget liv og skape en egen identitet (Giddens 1996). 
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Spørsmålet om hvem man er og hvordan man ønsker å leve blir en kontinuerlig del av 
individets hverdagsliv, og noe man må holde seg aktivt og reflekterende til. Alle valg en tar 
må kunne begrunnes ut fra en overbevisning om hvem man ønsker å være. Denne forståelsen 
av individet som særlig refleksivt i forhold til hvem man er og hvem man ønsker å være, vil 
stå være viktig i tolkningen av informantenes utsagn. Informantene er høyt utdannende, 
kunnskapsrike og samfunnsengasjerte mennesker, som aktivt tar innover seg informasjon om 
verdens globale og lokale prosesser. De er på mange måter preget av den refleksive 
moderniseringen som Giddens beskriver.  
Giddens knytter videre konstruksjonen av en selvidentitet til begrepene livsstil og 
livspolitikk. Livsstiler består av en rekke praksiser og veiledninger som tilsammen utgjør en 
helhetlig levemåte for individet, og som gir mening til individets liv (Giddens 1996: 102). 
Livsstiler består av en rekke rutiniserte praksiser som kommer til uttrykk i klær, spisevaner, 
handlemåter og hvilke steder man oppholder seg. Ifølge Giddens vil det i moderne samfunn, 
hvor tradisjon i større grad har blitt erstattet av valg og refleksivitet, være slik at valget av 
livsstil berører selve kjernen i selvidentiteten. Livsstilsvalg blir en institusjonaliserende 
ramme som former våre handlinger og våre valg (Giddens 1996: 105). Det vil si at de valg 
som måtte stå åpne for individet, er preget av dets valg av livsstil. Med en bestemt livsstil kan 
enkelte valg utelukkes, mens de samme valg med en annen livsstil kan stå åpne. Således kan 
livsstilen fungere som et slags moralsk kompass, i tillegg kan det avlaste individets 
valgtvungenhet, ved å allerede ha lagt føringer på  hvilke valg man skal ta. 
Slike typer livsstiler vil ofte også gi utslag i det Giddens kaller livspolitikk. Livspolitikk 
er livsstilenes politikk, og er en form for selvrealiseringspolitikk. Det sirkulerer omkring 
spørsmålet om hvordan man skal og bør leve (Giddens 1996: 249-250). Det blir en slags 
politikk i individets eget liv. Denne vil ha konsekvenser for de hverdagslige handlingsvalgene 
man tar – også i forbruket. Livspolitikken er en slags realisering av de refleksive og bevisste 
valgene man tar i det man har skapt seg en bestemt livsstil. Gjennom de livspolitiske valgene i 
hverdagen kan individet ta et globalt problem og forholde seg til det på et mer håndgripelig og 
hverdagslig nivå, gjennom for eksempel å gjøre bestemte valg i sine dagligdagse 
forbrukshandlinger. Forbruket kan derfor brukes som en arena hvor livspolitiske retningslinjer 
skapes (Heidenstrøm 2010: 31).  
 
2.2.2 HVERDAGSLIVET SOM ET ANALYTISK UTGANGSPUNKT 
Å være miljøengasjert blir ofte sett som et politisk engasjement, men miljøengasjement 
handler ikke bare om politikk – det handler også om hverdagen. Denne miljø-siden av 
 14 
hverdagslivet er viktig for å forstå et miljøengasjement, men blir likevel ofte oversett eller 
glemt (Horton 2003: 64). I dagens (vestlige) samfunn ansees et miljøvennlig forbruk og en 
mer bærekraftig levemåte som en del av en endringsprosess mot et mer bærekraftig samfunn. 
Det innebærer at forbrukerne frivillig engasjerer seg i forbrukspraksiser som blir ansett som 
mer miljøvennlige, i motsetning til da å skulle bli regulert til dette gjennom politiske tiltak.   
Flere sosiologiske studier bruker hverdagslivet som et utgangspunkt for sine 
undersøkelser av bærekraftig eller miljøvennlig forbruk (Halkier 1999, Methi 2000, Horton 
2003, Macnaghten 2003, Holden 2005, Connolly & Prothero 2008, Heidenstrøm 2010). 
Hverdagslivet og de miljøvennlige praksisene som inngår i dette er viktig for å forstå 
bærekraftig forbruk, og er derfor også utgangspunkt for mange av spørsmålene som stilles i 
denne studien. Hverdagslivet assosieres ofte analytisk med det sosiale rom hvor folk 
konstruerer og reproduserer mening i egen tilværelse. Bente Halkier skriver at individer kan 
skape mening i hverdagslivets hendelser gjennom å binde sammen tilværelsens forskjellige 
roller og erfaringer (Halkier 1999: 48). I sin studie av unge danske forbrukeres erfaringer med 
miljøhensyn benytter hun et slikt hverdagslivsperspektiv, og søker å forstå hvordan disse 
individene i praksis håndterer og forstår eksistensen av miljøproblemer. Halkier skriver at der 
hvor hverdagslivet før var en kategori som stod for dagligdagse gjentagende rutiner, i 
motsetning til fest og viktige begivenheter, i dag står for en form for sosiale relasjoner som er 
knyttet til nærhet, innlevelse, gjensidighet og common sense-meningsdannelse (Halkier 1999: 
48). En slik forståelse av hverdagslivet er det også denne studien bygger på.  
Også John Connolly & Andrea Prothero (2008) påpeker i deres studie av ”grønne” 
forbrukere at det å forsøke å forstå et grønt forbruk må skje innenfor rammen av disse grønne 
forbrukernes hverdagslivserfaringer (Connolly & Prothero 2008: 118). I deres studie 
kombineres et slikt analytisk hverdagslivs-utgangspunkt med begreper fra Giddens’ teori om 
refleksiv modernisering. Utgangspunktet for deres studie er derfor å undersøke hvordan et 
utvalg av irske, grønne forbrukere tar del i og identifiserer seg med miljøproblemer i 
hverdagslivet, og hvordan forbruket kan brukes i hverdagen for å forsøke å gjøre noe med 
miljøproblemer. Konklusjonen deres er at et grønt forbrukt må forstås i relasjon til en prosess 
som har ført til at individer føler seg både ansvarlig for og i stand til å håndtere risiko, både 
for seg selv og for miljøet. Informantene i studien følte at de både hadde en forpliktelse og en 
mulighet til å handle, samtidig som de opplevde usikkerhet om hva de skulle gjøre. Connolly 
& Prothero fremhever også styrken av å bruke teorien om en refleksiv modernisering for å 
forstå at et grønt forbruk er knyttet inn i samfunnets bredere sosiale og kulturelle forandringer.  
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I min studie er hverdagslivet er et implisitt, men viktig analytisk utgangspunkt. Mange av 
spørsmålene i intervjuguiden er knyttet til miljøvennlige tiltak som praktiseres innenfor en 
typisk hverdagskontekst. De hverdagslige handlingene knyttet til for eksempel innkjøp, 
transport og bolig ligger gjerne nært individet, og kan gjøre det lettere å få tak i de 
meningsskapende prosessene som miljøbevisste personer knytter til sitt forbruk. Det kan også 
gi rom for å reflektere over hvilke eventuelle større sammenhenger forbruket inngår i.  
 
2.2.3 FORBRUKET SOM UTTRYKK FOR IDENTITET 
Forbruk bør ikke bare sees som et uttrykk for politiske valg, men også som en av flere arenaer 
individet kan benytte seg av for å uttrykke sin identitet (Heidenstrøm 2010: 31). Forbruk 
forstås her som ”alt vi bruker”, og det blir stadig viktigere i det moderne samfunnet (Jensen 
2007: 193). Forbruket fyller ulike funksjoner, og utover de mest grunnleggende biologiske 
behov, så er behovene våre stort sett samfunnsskapte. I tillegg til å ha en rent praktisk 
bruksfunksjon kan det man forbruker, eller avstår fra å forbruke, ha en symbolfunksjon som 
statusobjekter, identitetssymboler eller tegn på kulturell tilhørighet (Brusdal & Frønes 2010: 
328). Forbrukersamfunnets essens er at man kan skape seg selv og sitt liv via forbruket, og at 
grupper og individer dermed kan konstituere og presentere seg selv innenfor et sett av 
kulturelle distinksjoner (Brusdal & Frønes 2010: 334), som for eksempel musikksmak, klær, 
bolig, mat og fritidsaktiviteter.  
Forbruket har på denne måten en symbolsk funksjon, det uttrykker eller sier noe om hvem 
man er og hvilken livsstil man har – hvilken gruppe man tilhører. For eksempel kan det å 
konsekvent kjøpe økologiske varer på butikken, eller kanskje bare handle på bestemte 
butikker som fokuserer på miljø, ha en sterk synlig symboleffekt utover den funksjonen 
kjøpene i seg selv har. Det samme kan man si om for eksempel å bruke miljøvennlige 
handlenett i stedet for plastikkposer. Disse valgene er synlige tegn på at man er opptatt av 
miljøet, og kanskje at man tilhører miljøbevegelsen. Men også det å avstå fra å bruke 
bestemte forbruksvarer kan ha en sterk symboleffekt. Noen av informantene i denne studien 
avstår for eksempel fra å spise kjøtt, noe som blir særlig synlig i situasjoner hvor man spiser 
sammen med andre. Andre velger å ikke ha bil, eller bruke kollektivtransport i stedet for bil så 
ofte de har mulighet. En av informantene har til og med valgt å bare få ett barn, for å redusere 
sitt forbruk. Alle disse ikke-forbrukshandlingene blir også synlige for omverdenen og bærer 
med seg en sterk symbolsk kraft.   
Jeg har i utgangspunktet fokusert lite på disse implisitte og mulige symbolske faktorene 
ved forbruket i intervjuguiden, og det vil derfor være interessesant å se hvorvidt informantene 
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selv kommer til å fokusere på dem, og eventuelt hvor mye de vektlegger dem – både implisitt 
og eksplisitt.  
 
2.2.4 GRØNNE SKRIPT, KODER OG SELVIDENTITETER 
Dave Horton (2003) skriver i artikkelen Green distinctions: the performance of identity 
among environmental activists om utøvelsen av identitet blant miljøaktivister. Horton er 
opptatt av å undersøke og forstå den hverdagslige siden ved et miljøengasjement. Den 
materielle kulturen er en viktig del av hverdagslivet, og spesifikke objekter og livsstiler 
innenfor den materielle verden, er viktige i produksjonen og reproduksjonen av 
miljøaktivisters hverdagsliv og identitet. Hans hovedargument er at grønne livsstiler avhenger 
av de materielle faktiske objektene som miljøaktivister vanligvis lever med eller avstår fra å 
leve med (Horton 2003: 63). Et annet argument han fremsetter er at miljøaktivister ikke 
signaliserer grønne distinksjoner gjennom en rasjonell artikulering av grønne perspektiver 
eller gjennom en korrekt tilslutning til en grønn politisk ideologi. De signaliseres i stedet 
gjennom en kroppslige fremvisningen av en ”riktig” grønn identitet (Horton 2003: 64). 
Hortons poeng er at aktivister gjennom deres habitus (Bourdieu 1990), og gjennom å følge 
bestemte grønne kulturelle koder, praktiserer en grønn identitet (Horton 2003: 64).  
Videre skiller Horton mellom det han kaller ”grønne skript” og ”grønne koder”. Å være 
en del av en ”grønn kulturell livsverden” åpner en mulighet for såkalte grønne handlinger. De 
grønne handlingene bestemmes gjennom et sett av grønne koder, som konstrueres og 
rekonstrueres kontinuerlig, og regulerer hva som ansees som "passende" atferd for grønne 
individer. Disse kodene er ikke like rigide og mekaniske som regler, men heller ikke så frie og 
åpne som valg (Horton 2003: 68). Grønne skript er bestemte narrativer som miljøbevisste kan 
slutte opp om. Der hvor de overordnede skriptene er faste, er kodene mulige å bryte og 
tilpasse – så lenge de passer innenfor det relevante skriptet. De grønne skriptene inneholder 
ulike grønne koder som er vidt anerkjent og rutinisert, men som ikke alltid følges. Gjennom å 
tilpasse seg bestemte skript, kan man manipulere og forhandle om grønne koder. Horton 
illustrerer dette gjennom et eksempel: Å flytte på landet for å kunne leve et mer ”naturnært” 
liv og med mulighet for å være mer selvforsynt, er et vanlig og anerkjent skript blant 
miljøaktivister. Men, å flytte på landet krever ofte at man har tilgang på bil, og skriptet kan 
dermed innebære at man må bryte en annen viktig grønn kode; bilfrihet (Horton 2003: 68). I 
dette tilfellet vil bruddet på den grønne koden kunne aksepteres, fordi de andre elementene i 
skriptet som innfris gjennom å flytte på landet veier opp for bruddet.  
 17 
Skript-begrepet kan minne om Giddens livsstil-begrep, hvor livsstilen forstås som det 
overordnede skriptet man følger i hverdagen og i livet, som sier noe om hvem man er og som 
igjen sier noe om hvilke grønne koder som er relevante innenfor den grønne livsstilen man 
lever. Gjennom det grønne skriptet konstruerer man en grønn selvidentitet.  
Det er relevant å se på hvordan og hvorvidt et mulig grønt eller bærekraftig skript er 
fremtredende blant informantene, og hvilke grønne koder som igjen inngår i dette skriptet. 
Det kan også være relevant å se på hvor fleksible disse grønne kodene i så fall er, og hvordan 
informantene forholder seg til eventuelle brudd på dem.  
 
2.2.5 MIND THE GAP – MANGEL PÅ SAMSVAR MELLOM HOLDNING OG HANDLING 
Som nevnt innledningsvis er det en rekke forskningsbidrag som underbygger eksistensen av et 
såkalt holdning-handlings gap når det gjelder miljøvennlig og bærekraftig forbruk (Kollmuss 
& Agyeman 2002, Holden 2005, Gupta & Ogden 2006), hvor man i liten grad finner en 
sammenheng mellom høy grad av miljøbevissthet og hvorvidt man praktiserer miljøvennlige 
handlinger. Dette viser at denne sammenhengen er mer kompleks enn man kanskje skulle tro.  
Holden (2005) har med utgangspunkt i kvantitative og kvalitative data forsøkt å si noe 
om sammenhengen mellom miljøholdninger og det private forbruket i norske husholdninger. 
Han finner blant annet at det ikke er en sammenheng mellom positive miljøholdninger 
(grønne familier) og det forbruket de har. De grønne husholdningene er ikke mer 
miljøvennlige i sitt forbruk enn andre. Tallene sier likevel ikke noe om hvorfor man finner en 
mangel på sammenheng mellom holdninger og atferd. Statistiske beregninger kan vanskelig 
bidra til å forstå og forklare de underliggende mekanismene som skaper dette mønsteret, eller 
mangelen på et mønster. Gjennom dybdeintervjuer med grønne husholdninger i Førde og 
Stor-Oslo forsøker derfor Holden å forklare diskrepansen mellom holdning og handling ved å 
avdekke mekanismene som påvirker utfallet av energiforbruk.  
Han finner at det i større eller mindre grad ser ut til å være tre mekanismer som er 
innebygd i hvordan de miljøbevisste individene tenker og forbruker når det gjelder miljø: 
markeringsbehov, avmaktsfølelse og frihetstrang. Markeringsbehov handler om å vise eller å 
signalisere egen miljøbevissthet på ulike områder (som for eksempel gjennom valg knyttet til 
mat eller bolig). Denne mekanismen omsettes i liten grad som faktisk handling når det gjelder 
energibruk i bolig, transport i hverdagen og på fritiden, men den kan bidra til å sette de 
positive holdningene om til miljøvennlig forbruk på forbruksområder som stort sett har små 
eller ubetydelige konsekvenser for natur og miljø. Avmaktsfølelsen fører til at en positiv 
holdning til natur og miljøspørsmål i liten grad omsettes i lavt energiforbruk og 
 18 
hverdagsreiser, fordi individet opplever avmakt når de skal opptre "slik de burde" for å være 
miljøvennlig. Det kan være vanskelig for individet å hele tiden ta stilling til alle 
miljøspørsmål, og å rent praktisk endre sine forbruksvaner og praksiser. Dette kan medføre en 
avmaktsfølelse som hindrer miljøvennlig atferd. Frihetstrangen bidrar til at man ikke omsetter 
positive holdninger til natur og miljøspørsmål i et lavt energiforbruk når det gjelder lange 
ferie- og fritidsreiser. Deltakerne i Holdens studie har alle et eget område hvor de ikke 
underkaster seg egne overbevisninger og holdninger, og hvor de heller ikke står overfor noen 
avmaktsfølelse. Det er hva Holden kaller ”det frie forbruket”, og for mange er det fritiden 
som danner utgangspunktet for dette forbruket. Man har da fri i dobbel forstand, for man er 
både fri fra arbeid og forpliktelser, men også fri fra ”miljømaset” (Holden 2005: 275). I 
analysen vil det være interessant å se på hvorvidt, og i så fall hvordan disse mekanismene 
spiller seg ut i denne studiens datamateriale.  
 
 BÆREKRAFTIG FORBRUK OG LEGITIMERING 2.3
I møte med denne studiens datamateriale benytter jeg meg av perspektiver og begreper fra den 
såkalte pragmatiske sosiologien, slik den presenteres av Boltanski og Thévenot. Deres 
perspektiv kan sies å være en del av en kultursosiologisk tradisjon, eller hva Larsen 
kaller ”den nye kultursosiologien” (Larsen 2013). I denne delen redegjør jeg for denne teorien, 
i tillegg til å presentere påstanden til Thévenot, Michael Moody & Claudette Lafaye (2000), 
om fremveksten av en mulig grønn verdiorden. Jeg presenterer også David Evans (2011) 
kvalitative studie av bærekraftige forbrukere, hvor han benytter seg av det samme teoretiske 
rammeverket.  
Boltanski og Thévenots teoretiske rammeverk sees ofte som en del av nyere fransk 
pragmatisme. At teorien er ”pragmatisk” innebærer at den tar utgangspunkt i menneskers 
handlinger og forsøker å forklare hvordan man i fellesskap skaper institusjoner, og fordi den 
forutsetter at påstander dokumenteres med empiri. Gjennom empirisk orienterte undersøkelser 
skal man studere hvordan aktører i praksis appellerer til ulike (normative) verdirepertoarer i 
ulike handlinger og situasjoner. De omtaler det selv som et teoretisk rammeverk for å 
understreke at det ikke må forstås som en enhetlig formulert teori om samfunnet. En viktig 
teoretisk antakelse i rammeverket er likevel at man må se på aktørens egne utøvelse av kritikk 
for å kunne forstå det større samfunnet.  
I denne studien er det ikke et mål at datamaterialet skal passe inn i en bestemt verdiorden. 
I stedet fungerer teorien som et analytisk verktøy for å belyse forskningsspørsmålet, og er 
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særlig fruktbar fordi den gir rom til aktørenes egen selvforståelse og kritiske kapasitet. Den 
bidrar til å forstå hvilke verdier og begrunnelser som ligger til grunn for informantenes egen 
forståelse av det bærekraftige forbruket.  
 
2.3.1 TEORI OM LEGITIMERING 
I et bærekraftig forbruk kan det ligge en rekke ulike motivasjoner, argumentasjoner og 
fortolkningsrammer til grunn for de bestemte miljøvennlige praksisene. For eksempel vil noen 
begrunne sitt valg om å kjøpe en el-bil, fremfor en bil drevet av fossilt brensel, med at den er 
mer miljøvennlig, mens andre vil kunne begrunne det med at den vil gi innsparinger 
økonomisk fordi man kan få ulike økonomiske fordeler. For å kaste lys over informantenes 
egne vurderinger og begrunnelser for de bærekraftige forbrukspraksisene benytter jeg meg av 
Boltanski & Thévenots perspektiver, som jeg nå skal gjøre nærmere rede for.  
Boltanski & Thévenot omtaler sitt eget perspektiv som en sosiologi om kritiske 
kapasiteter, eller en sosiologi om kritikk. Deres hovedverk er boken De la justification som 
kom ut i 1991, og i engelsk oversettelse i 2006 under tittelen On Justification: Economies of 
worth (2006). Teorien settes ofte i kontrast til tidligere fransk sosiologi, såkalt kritisk 
sosiologi som særlig har vært inspirert av Pierre Bourdieu. Gjennom utviklingen av deres 
teoretiske rammeverk er Boltanski & Thévenot opptatt av å gjøre sosiologien i stand til å 
forstå og analysere den kritiske aktiviteten og det ”rettferdiggjøringsarbeidet” som aktører 
utfører i den sosiale verden. I 1999 publiserte de The sociology of crictical capacity hvor de 
fokuserer på hva de kaller ”critical moments”, situasjoner hvor det hersker en usikkerhet som 
gjør at aktører må diskutere for å komme til enighet og dermed synliggjør sin egen kritiske 
kapasitet (Boltanski & Thévenot 1999). I disse situasjonene må aktører fremme sine egne 
vurderinger og disse må videre legitimeres og begrunnes. Boltanski & Thévenot mener at man 
i stedet for å redusere aktørens kritikk og rettferdiggjøringer til uttrykk for en falsk bevissthet, 
vond tro, individuell nyttemaksimering eller lignende, må se på hvordan aktørers kritikk av 
andres eller egne oppfatninger og deres rettferdiggjøringer appellerer til kollektive 
verdsettelsesformer i kulturen (Skarpenes & Hestholm 2007: 64-65). Rammeverket deres 
vektlegger at aktørens egen logikk og handling er utgangspunktet for sosial endring. De åpner 
særlig opp for å ta aktørens egne normative syn inn i samfunnsvitenskap – noe som gjør 
rammeverket godt egnet i denne studien. I stedet for å starte den sosiologiske analysen med en 
kritisk avslørende sosiologi, er det nødvendig å holde tilbake sin egen kritikk for å kunne se 
hvordan aktører selv kritiserer, begrunner og legitimerer (Skarpenes & Hestholm 2007: 66).  
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Basert på empiriske undersøkelser utviklet Boltanski og Thévenot en modell for å 
undersøke hvordan folk begrunner og rettferdiggjør sine handlinger og synspunkter. Det 
empiriske materialet modellen baserer seg på består for det første av empirisk materiale som 
deres studenter samlet inn, hvor personer deltok i situasjoner hvor de argumenterte og 
kritiserte. For det andre leste de klassiske tekster i politisk filosofi, og gikk deretter frem og 
tilbake mellom disse og det empiriske materialet for å forstå folks kompetanse i disputter. For 
det tredje brukte de bøker og ”how to”-guider rettet mot moderne bedrifter og foretak, for å få 
en indikator på hvilke normative prinsipper som er til stede i et sosialt rom, som for eksempel 
i en bedrift (Skarpenes & Hestholm 2007: 79-81).  
Ut fra dette konstruerer de seks ”orders of worth” (Boltanski & Thévenot 2006), 
“verdiordener” eller repertoarer som aktører kan ta i bruk for å legitimere sine utsagn eller 
handlinger ut fra: 1) inspirasjonens verdiorden (inspired), 2) den hjemlige verdiorden 
(domestic), 3) verdiorden for berømmelse eller opinion (fame), 4) den sivile verdiorden (civil), 
5) markedets verdiorden (market), 6) den industrielle verdiorden (industrial) (Boltanski & 
Thévenot 1999, 2006) I følge Larsen (2013) har hver av disse verdiordenene sin egen 
grammatikk, struktur og verktøyer som aktører tar i bruk når legitimere en handling og/eller 
en definisjon av et fenomen eller en situasjon. Disse seks verdiordenene representerer ulike 
måter å legitimere sine egne synspunkter, og å kritisere andres på. Innenfor hver verdiorden er 
det ulike elementer som et argument kan henvise til for å være gyldig. Figur 1 (hentet fra 
Thévenot et al. 2000: 46) viser de ulike verdiordene, og deres relevante elementer. Det er flere 
elementer som er mulige å ta med i vurderingen av ulike argumenter, men de som vanligvis 
benyttes er ”modes of evaluation”, det overordnende verdiprinsippet som sier noe om hva 
som er verdifullt, ”qualified human beings”, gyldige personer eller posisjoner i argumentet 
og ”qualified objects”, gyldige objekter det henvises til.  iguren viser også den ”grønne 
verdiordenen” som Boltanski & Thévenot hevder er i ferd med å vokse frem (Boltanski & 
Thévenot 1999, Thévenot et al. 2000).  
Boltanski og Thévenots teoretiske rammeverk innebærer et syn hvor alle aktører er 
utstyrt (om enn i ulik grad og på ulike måter) med kritiske evner. Selvsagt vil aktørens 
handlingsrom og muligheter være begrenset og påvirket av den konteksten og den kulturen 
han eller hun handler innenfor. Samtidig er aktører kritisk reflekterende, med en 
rettferdighetssans og evne til å begrunne sine valg og sine handlinger. Oppsummert kan man 
si at Boltanski og Thévenot mener at når individer rettferdiggjør sine handlinger, så gjør de 
det ut fra et historisk og kulturelt repertoar av verdier – verdiordener. Verdiordenene blir da 
prinsipper som ligger til grunn for individets argumenter (Larsen 2013: 43-44). Boltanski og 
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Thévenot fokuserer særlig på situasjoner og disputter hvor aktører klassifiserer, vurderer og 
begrunner sine synspunkter gjennom å mobilisere disse ulike verdiordene. Fordi man 
fokuserer på hvordan slike verdiordener eller repertoarer mobiliseres i sosiale situasjoner kan 
man si at det er den ”politiske filosofien” slik den praktiseres av aktører i den sosiale verden 
som er sentrum for analysen.  
 
2.3.2 EN GRØNN VERDIORDEN 
I nyere arbeider lanserer Thévenot et al. lansert en hypotese om at det er i ferd med å utvikles 
en ny grønn verdiorden, eller hva man kan kalle en økologisk måte å legitimere på (Thévenot 
et al. 2000). I denne verdiordenen sameksisterer mennesket og natur i en symmetrisk relasjon, 
og hvor miljøvennlighet og bærekraft er de sentrale verdiprinsippene. Legitimeringer av 
denne typen har i følge Thévenot et al. blitt mer raffinerte og utbredte i takt med den globale 
miljøbevegelsens vekst som har foregått de siste tiårene, selv om de også har viktige 
historiske og kulturelle forløpere (Thévenot et al. 2000: 25). Handlinger og ting er ”verdige” i 
en slik grønn verdiorden når de støtter opp under eller reflekterer miljøvernets prinsipper 
eller ”grønnhet”; ren ikke-forurensende, fornybar, resirkulerbar, bærekraftig og i harmoni 
med naturen. 
 
FIGUR 1 
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Oversikten viser de seks første verdiordenene som Boltanski & Thévenot formulerte og fant, 
men også hvordan en slik ny grønn verdiorden kan se ut.  
Boltanski og Thévenot brukes som et bakteppe i analysen av datamaterialet, hvor jeg 
forsøker å lese informantenes argumenter eller begrunnelser i lys av hvilke verdiprinsipper, 
subjekter og objekter som informantene bruker for å begrunne sine valg og standpunkter. Det 
er ikke usannsynlig at begrunnelsene de kan plasseres inn under flere, en blanding, eller en 
alternativ verdiorden. Boltanski og Thévenot er selv åpne om at typologien de har utviklet på 
ingen måte er fullstendig eller ferdig (Boltanski & Thévenot 1999: 369) – men åpen og 
tøyelig, noe som også blir tydelig gjennom deres egen ”oppdagelse” av den grønne eller 
økologiske verdiordenen. Det er også nødvendig å understreke at min intensjon ikke er å 
“teste” dette rammeverket på dataen som presenteres. Perspektivet Boltanski & Thévenot 
fremsetter vil i stedet fungere som et pragmatisk verktøy eller rammeverk for å analysere det 
empiriske materialet, og for å undersøke hvilke verdier og eventuelle verdiordener 
informantene benytter seg av for å legitimere og begrunne sine praksiser. 
 
2.3.3 BÆREKRAFTIG FORBRUK OG VERDIORDENER 
Sosiologen David Evans (2011) har gjennomført en studie av bærekraftig forbruk blant 
britiske bærekraftige forbrukere, og benytter seg av Boltanski & Thévenots rammeverk i 
analysen. Artikkelen skriver seg inn i rekken av forskningsbidrag som er opptatt av å utvikle 
en bedre forståelse av bærekraftig forbruk, og som ser på forbrukets integrering i 
hverdagslivet. Evans’ skriver innenfor en praksisorientert teoritradisjon (se f.eks Spaargaren 
2011), men ønsker i artikkelen å poengtere fruktbarheten av å kombinere et fokus på sosiale 
praksiser, med Boltanski & Thévenots teori om legitimering. Ved å benytte seg av 
rammeverket undersøker han hvilke verdier som benyttes for å legitimere og begrunne 
bærekraftige praksiser. Evans undersøker også muligheten for at en grønn verdiorden er i ferd 
med å vokse frem som en måte å legitimere bærekraftige forbrukspraksiser på.  
Han finner at det knytter seg en rekke ulike meninger, forståelser og forpliktelser til et 
bærekraftig forbruk, som igjen gjør at de kan komme i konflikt med en rekke andre praksiser 
og plikter i hverdagslivet. Evans finner også at praksisene i et bærekraftig forbruk ofte knytter 
seg til verdier fra den sivile verdiordenen, hvor man legitimerer praksisene med utgangspunkt 
i et opplevd ansvar overfor både medmennesker og kommende generasjoner. Bare én av hans 
28 informanter vektla viktigheten av å forbruke mindre på bakgrunn av utelukkende 
økologiske eller ikke-antroposentriske hensyn. Hans konklusjon er derfor at bærekraftige 
forbrukspraksiser i størst grad er underlagt legitimeringer basert på den sivile verdiordenen 
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(kollektiv velferd, likhet, solidaritet), og at en grønn verdiorden har begrenset analytisk verdi i 
hans materiale. Han understreker likevel at det er grunn til å holde fast ved at en slik 
verdiorden er under fremvekst og at dette er tydelig i datamaterialet, men at den foreløpig 
ikke er nok utviklet til å kontekstualisere og legitimere bærekraftige forbrukspraksiser. I 
forlengelsen av dette er det interessant å se hvorvidt jeg finner en større vektlegging av mer 
eksplisitte henvisninger til økologiske verdier enn Evans gjør, og om informantene i mitt 
utvalg i like stor grad trekker på den sivile verdiorden.  
 
 OPPSUMMERING 2.4
I dette kapittelet gjør jeg rede for og diskuterer det teoretiske rammeverket som jeg benytter 
meg av i analysen av det empiriske materialet. Først har jeg kort presentert hvordan 
oppgavens tema skriver seg inn i en miljøsosiologisk tradisjon, men at jeg hovedsakelig vil 
benytte meg av nyere kultursosiologisk teori.  
Deretter presenteres Giddens forståelse av den refleksive modernitet, og denne 
forståelsen fungerer som en kontekstualisering av det samfunnet som informantene opererer 
innenfor. Hans tilhørende forståelser av selvidentitet, livsstil og livspolitikk fungerer som 
grunnleggende analytiske begreper gjennom begge analysekapitlene. Det samme gjelder 
Hortons begreper grønne skript og grønne koder, i tillegg til Holdens begreper ”frihetstrang” 
og ”avmakt”. Hverdagslivet presenteres som et fruktbart analytisk utgangspunkt for studien, 
da et bærekraftig forbruk nettopp ofte handler om hverdagslige praksiser.   
Til slutt gjør jeg rede for Boltanski & Thévenots analytiske rammeverk om verdiordener. 
Dette rammeverket, eller perspektivet, vil bli benyttet for å vise hvordan aktørene begrunner 
og rettferdiggjør sine standpunkter og valg, og dette er noe som gjøres underveis i begge 
analysekapitlene. Det vil også bli undersøkt i hvilken grad informantene trekker på verdier 
som kan knyttes til en såkalt grønn verdiorden, slik den er beskrevet av Thévenot et al. (2000).  
Underveis har det også vært presentert noen sentrale forskningsbidrag som har studert 
bærekraftige og miljøvennlige forbrukere. Disse blir brukt både for å vise hvordan man har 
forsket på denne typen forbruk, men også for å kunne vurdere hvordan og hvorvidt mine funn 
skiller seg fra deres funn.  
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3 METODE OG DATA 
Med denne studien ønsker jeg å si noe om hvordan informantene praktiserer og forstår et 
bærekraftig forbruk. Dette legger opp til en forståelse av det bærekraftige forbruket som et 
kulturelt fenomen, og som må forstås i lys av den konteksten det praktiseres i og i lys av 
informantenes egen selvforståelse. Valget av forskningsdesign har derfor blitt gjort med sikte 
på å belyse forskningsspørsmålet på en best mulig måte. I dette kapittelet gjør jeg rede for de 
metodiske valgene jeg har tatt gjennom oppgaven. 
Det kvalitative forskningsopplegget legger opp til en refleksiv prosess, som gjør det 
viktig å foreta vurderinger av hele forskningsprosessen, både fra den tidlige start med valg av 
metode, via gjennomføringen, til hvordan man har arbeidet med datamaterialet. I det følgende 
diskuterer jeg valg av metode. Deretter gis det en gjennomgang av det kvalitative 
forskningsintervjuet, før jeg sier noe om forberedelsene til datainnsamlingen og gir en kort 
presentasjon av informantene. Videre sier jeg noe om hvordan selve gjennomføringen av 
datainnsamlingen har foregått, før jeg presenterer begrepene pålitelighet og gyldighet. Til 
slutt drøfter jeg etiske aspekter ved studien, og sier noe om arbeidet med datamaterialet.  
 
 VALG AV METODISK TILNÆRMING 3.1
3.1.1 KVALITATIV METODE 
Denne studien baserer seg på intervjuer med 12 miljøengasjerte personer. Formålet er å 
besvare forskningsspørsmålet om hvordan personer med et uttalt miljøengasjement forstår, 
begrunner og praktiserer et bærekraftig forbruk – samt hvilke utfordringer de møter i 
utøvelsen av praksisene. For å kunne svare på dette er det nødvendig med et dypdykk inn i 
personenes verden og tankegang. 
Valg av metode bør alltid avhenge av hva man er interessert i å finne ut, og spørsmålet er 
da hvilken metode som vil egne seg best for å gjøre dette. Karin Widerberg (2001) påpeker at 
den kvalitative forskeren stiller spørsmål av typen ”hva betyr det og hva handler det om?”, der 
den kvantitative forskeren spør om ”dets forekomst og dets sammenhenger” (Widerberg 
2001: 15). Som beskrevet tidligere foreligger det allerede studier som beskriver typiske 
kjennetegn ved politiske og miljøbevisste forbrukerne er, og hvilke bakgrunnsfaktorer som 
kan påvirke et slikt type forbruk (Strandbakken 1995, Strømsnes 2005, Terragni et al. 2006). 
Det eksisterer derimot færre forskningsbidrag som går i dybden på fenomenet og forsøker å si 
noe om hva det betyr, og hva det egentlig handler om ut fra personenes egne erfaringer. En 
kvalitativ tilnærming ble derfor et naturlig valg i denne studien. Gjennom å snakke med 
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personer som er opptatt av å sette sitt miljøengasjement ut i praksis, kan jeg få en bedre 
forståelse av hvordan informantene forstår og opplever det å leve bærekraftig. Det gir også et 
bedre innblikk i hvordan informantene reflekterer rundt de utfordringer og dilemmaer som 
ligger i en slik levemåte, og som de opplever i sin hverdag.  
 
3.1.2 FORSKNINGSINTERVJUET SOM METODE 
Det finnes en rekke forskjellige kvalitative metoder, og man bør alltid tenke seg grundig om i 
forkant av en studie og vurdere hvilken metode som egner seg beste for å få svar på det man 
lurer på. I denne studien landet jeg på det kvalitative forskningsintervjuet som 
innsamlingsteknikk. Kvalitative forskningsintervjuer tar sikte på å forstå verden sett fra 
informantenes side, og det er et mål å få frem betydningen av folks erfaringer og å avdekke 
deres opplevelse av verden (Kvale & Brinkmann 2009: 21).  
Fordi studiens utgangspunkt i stor grad handler om personlige refleksjoner hos 
informantene, vurderte jeg dybdeintervjuer som den mest hensiktsmessige metoden for å få 
svar på forskningsspørsmålet. Gjennom semistrukturerte intervjuer har jeg stilt åpne spørsmål, 
basert på en relativt detaljert intervjuguide (se vedlegg), for å få frem informantenes egne 
perspektiver på temaet.  
Gitt den tidligere påpekte diskrepansen man ofte finner mellom holdning og handling når 
det kommer til miljøvennlig forbruk, kunne observasjon vært en interessant metode for å 
finne ut om folk faktisk handler i tråd med sine holdninger. Hovedårsaken til at observasjon 
likevel ble valgt bort, i tillegg til at det ville være rent praktisk vanskelig å gjennomføre, er at 
jeg er interessert i å høre hvordan folk reflekterer og resonnerer omkring fenomenet 
bærekraftig forbruk, og hvordan de forstår og begrunner sine egne valg. Informantenes 
refleksjoner om dette har en egenverdi i forbindelse med studiens tema, uavhengig av hvilke 
forbrukspraksiser de faktisk gjør. Dessuten legger forskningsspørsmålene an til å benytte seg 
av intervjuer som metode, da jeg også er interessert i å se hvilke verdier som informantene gir 
uttrykk for og trekker på for å begrunne sine valg.  
 
 FORBEREDELSE TIL DATAINNSAMLING 3.2
3.2.1 FORFORSTÅELSE 
Forberedelser til et vitenskapelig prosjekt skjer ikke bare på teoretisk og analytisk nivå, det 
skjer også på et personlig plan. Jette Fog (2004) er opptatt av hvordan følelser ubevisst kan 
spille inn i et forskningsprosjekt, og understreker derfor viktigheten av en grundig 
selvransakelse før man går i gang med en studie. Man må spørre seg selv hvilke tanker og 
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følelser man har overfor undersøkelsens tema, og hvilke fordommer eller forhåndsantakelser 
man har om feltet og de menneskene man kommer til å møte. Poenget er ikke at man ikke skal 
tenke eller føle slik man gjør, men i og med at man som forsker fungerer som et slags 
forskningsinstrument, bør man også vite hva slags instrument man faktisk er.  
At jeg selv lenge har hatt, og fortsatt har, et personlig miljøengasjement har påvirket mitt 
valg av tema, og antakeligvis også formet hvordan forskningsopplegget har blitt. Det var 
derfor viktig for meg å legge mine egne tanker om hva miljø og bærekraft er og innebærer til 
side, og være åpen for at andre kan ha helt andre forståelser enn hva jeg selv har. At jeg har 
vært engasjert i flere miljøorganisasjoner har også hatt betydning i den forstand at enkelte 
informanter kan ha kjent til mitt engasjement. Jeg forsøkte derfor bevisst å unngå å rekruttere 
fra de samme organisasjonene som jeg selv har vært aktiv i. Så vidt jeg vet var det bare to av 
informantene som kjente til mitt engasjement, men jeg opplevde likevel ikke at dette var noe 
som påvirket deres svar eller refleksjoner. Mange av de andre informantene var også 
nysgjerrige på mitt personlige engasjement, og flere spurte meg i etterkant av intervjuet om 
mine holdninger til det vi snakket om.  
Samtidig har mitt engasjement gitt meg mulighet til å stille spørsmål ved informantenes 
mest grunnleggende holdninger, samt utfordre dem. Jeg har kjennskap til deres begreper, jeg 
har kunnet kjenne meg igjen i det de forteller, og på den måten tatt spørsmålene ett steg videre. 
Mange av informantene har, som jeg kommer tilbake til senere, et høyt utdanningsnivå og 
store kunnskapsmengder om klima og miljø. Dersom jeg ikke hadde vært engasjert i disse 
spørsmålene i utgangspunktet, hadde jeg uansett måtte bruke tid på å tilegne meg kunnskap 
som hadde gjort meg i stand til å stille ”de gode spørsmålene”. Samtidig har jeg måtte være 
bevisst dette for å ikke overse nyanser og det som er forskjellig fra mine egne erfaringer 
(Thagaard 2009: 203). Jeg har etter beste evne forsøkt å være åpen og objektiv, men med 
kunnskap nok til å kunne stille utfordrende og konstruktive spørsmål. 
 
3.2.2 REKRUTTERING OG UTVALG 
Jeg meldte studien til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste (NSD) i midten av august 
2014. I slutten av måneden fikk jeg positiv tilbakemelding og kunne gå i gang med 
rekruttering av informanter. Fordi jeg ønsket å få informanter som jeg var sikker på at hadde 
et uttalt miljøengasjement valgte jeg å ta kontakt med etablerte organisasjoner for å rekruttere 
informanter, samtidig som jeg fortalte om prosjektet til venner og bekjente.  
Jeg sendte mail til ulike miljøorganisasjoners Oslo-lokallag. I mailen skrev jeg litt om 
oppgavens formål, hvorfor jeg tok kontakt med nettopp dem, og hva deltakelse i studien 
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innebar. Jeg la også ved et informasjonsskriv (se vedlegg 2) om oppgaven, og spurte om de 
hadde mulighet til å videresende mailen til personer i lokallaget som de anså som aktuelle for 
studien min. Jeg rekrutterte også via sosiale medier, ved å skrive en kort tekst om oppgavens 
tema og en oppfordring til potensielle informanter om å ta kontakt med meg. Dette førte til 
positiv respons fra rundt 20 personer som ønsket å være informanter. Kort tid etter fikk jeg 
også svar på mail fra to organisasjoner, som begge hadde videresendt mailen min til alle 
medlemmene i lokallagene. Til sammen tok rundt 30 personer kontakt, og ønsket å bidra til 
studien. To av informantene ble rekruttert gjennom mailene som ble sendt ut til 
organisasjonene, mens de resterende ble rekruttert via sosiale medier og bekjente. 
Av praktiske hensyn var det ikke mulig å snakke med alle, og jeg måtte dermed 
gjennomføre en utvelgelsesprosess. Jeg hadde i utgangspunktet ønsket å snakke med personer 
som var ferdige med å studere, og som nå var i fast jobb. Bakgrunnen for dette valget var at 
jeg ønsket informanter i en relativt ”voksen” fase av livet, hvor for eksempel økonomi ikke 
ville være en hindring for å ta enkelte miljøvennlige forbruksvalg, og hvor det var sannsynlig 
å tenke seg at informantene hadde et relativt utviklet og reflektert forhold til sin egen 
miljøbevissthet. Jeg avtalte raskt intervjuer med de første som tok kontakt med meg, for å 
sikre meg informanter. Etterhvert som pågangen ble større ble jeg mer selektiv, og leste nøye 
gjennom mailene til de som tok kontakt med meg for å forsøke å finne de som i størst grad 
tilpasset sine liv etter et prinsipp om bærekraftighet. Til slutt stod jeg igjen med til sammen 12 
miljøengasjerte personer i alderen 25-44 år, som jeg valgte å ta med videre i prosessen. Det 
første intervjuet ble foretatt i september, det siste i november 2014. 
Mitt utvalg kan sies å være et strategisk tilgjengelighetsutvalg (Thagaard 2009: 55), i den 
forstand at informantene er valgt på bakgrunn av at de har en bestemt egenskap som er 
relevant for oppgavens problemstilling. I dette tilfellet er egenskapen et miljøengasjement 
som blant annet formidles gjennom forbruk og andre miljøvennlige (hverdags)handlinger. At 
det er et tilgjengelighetsutvalg innebærer at utvelgingen av informanter er basert på personer 
som er villige til å være med i studien.  
Enkelte studier peker på at det er ulikheter basert på kjønn i forhold til miljøholdninger, 
hvor man blant annet ser at kvinner har en mer positiv holdning til en rekke miljøtiltak enn 
menn (Dalen & Halvorsen 2011). Denne kjønnsforskjellen i holdninger ser imidlertid ut til å 
ha liten betydning for faktisk atferd (SSB 28. november 2011). Studiens utvalg er såpass lite, 
og heller ikke ment til å være et representativt utvalg av norske miljøbevisst forbrukere, at jeg 
så få grunner til å la dette påvirke utvalgets kjønnsfordeling. Jeg har derfor valgt å intervjue 
like mange fra hvert kjønn.  
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Nesten samtlige i utvalget har et høyt utdanningsnivå. Alle informantene, med unntak av 
én, har utdanningsnivå tilsvarende en mastergrad, og tre av dem er i ferd med å ta doktorgrad. 
Forskning viser at politisk forbruk ofte henger sammen med et høyt utdanningsnivå 
(Strømsnes 2005), og det er derfor ikke spesielt overraskende at dette var gjeldende blant 
informantene. Noen av dem hadde utdannelse innenfor miljø, utvikling og forbruk, mens 
andre hadde utdannelser innenfor helt andre fagfelt, alt fra naturvitenskap til litteratur. Felles 
for dem alle var likevel at de hadde et høyt kunnskapsnivå og en refleksivitet når det gjaldt 
studiens tema, i tillegg til et sterkt miljøengasjement.  
 
3.2.3 INFORMANTENE 
Med unntak av ett gruppeintervju av et samboerpar ble informantene intervjuet individuelt. Ni 
av informantene er bosatt i Oslo, én er bosatt i Trondheim, og de to øvrige er bosatt i to 
mindre norske byer. Som det nettopp har blitt vist har nesten samtlige av informantene et høyt 
utdanningsnivå og mye kunnskap om miljø og klima. Alle informantene er i arbeid, med 
unntak av en som for øyeblikket er arbeidssøker og studerer deltid, i tillegg til å ha lederverv i 
et politisk parti. Alle informantene er mellom 25 og 44 år. Aldersfordelingen er som følger: 
25, 26, 28, 28, 30, 30, 30, 31, 32, 42, 44, 44.  
 
3.2.4 INTERVJUGUIDE 
Intervjuguiden kan forstås som forskerens hjelpemiddel i intervjusituasjonen (Widerberg 
2001: 60). Jeg startet arbeidet med denne (se vedlegg I) tidlig arbeidet med intervjuguiden, og 
spørsmålene ble konstruert med sikte på å få et datamateriale som jeg kunne bruke for å 
analysere forskningsspørsmålene. Planen for intervjuene var å ha en delvis strukturert 
tilnærming (Thagaard 2009: 89), noe som innebærer at temaene hovedsakelig er fastlagt på 
forhånd, mens rekkefølgen bestemmes underveis, alt ettersom intervjuets gang. Til tross for 
dette ønsket jeg å ha en relativt detaljert intervjuguide som var delt inn i tre nivåer; de 
overordnede temaene, som deretter hadde sine underspørsmål, og under disse igjen hadde jeg 
en rekke mulige oppfølgings- og utdypningsspørsmål. Spørsmålene ble formulert mer 
eksplorerende, enn hypotesetestende, noe som var viktig gitt oppgavens relativt eksplorerende 
utgangspunkt. Jeg ønsket å få svar på det jeg i utgangspunktet lurte på, og samtidig være åpen 
for nye temaer jeg ikke hadde tenkt på i forkant.  
Jeg var opptatt av å ha en fleksibel holdning til intervjuguiden, og være åpen for å la 
informanten styre samtalen mer i den retning de selv ønsket. Jeg var også opptatt av å ikke bli 
for opphengt i guiden, og å unngå at den skulle bli distraherende i selve intervjusituasjon. I de 
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første intervjuene var dette vanskelig, men etter hvert husket jeg spørsmålene fra 
intervjuguiden såpass godt at jeg klarte å frigjøre meg fra den. Dette gjorde at samtalen hadde 
bedre flyt, og at jeg kunne følge opp temaer som informanten tok opp underveis uten å være 
bekymret for å ikke komme gjennom alle temaene. 
Arbeidet med intervjuguiden pågikk kontinuerlig, og den ble stadig revidert underveis i 
gjennomføringen av intervjuene. Noen av spørsmålene viste seg å fungere dårlig, i den 
forstand at informantene ikke skjønte dem og disse ble da omformulert eller fjernet. Andre 
spørsmål ble lagt til etter hvert som jeg leste teori og fikk nye innspill som jeg ønsket å finne 
ut mer om. Dette førte til at det også var en viss utskiftning av intervjuenes tematiske fokus. 
Etter intervjuet med Fredrik, som kom et stykke ut i intervjurekken, ble jeg for eksempel 
oppmerksom på hvordan han hele tiden gjorde forhandlinger mellom det å være en 
bærekraftig forbruker og samtidig være et ”sosialt oppegående” menneske. Dette førte til at 
jeg la inn spørsmål i intervjuguiden som fokuserte mer på utfordringer knyttet til andres 
oppfattelse av informantenes levemåte.   
 
 GJENNOMFØRING AV DATAINNSAMLING 3.3
3.3.1 INTERVJUSITUASJON 
Fordi jeg ønsket å gjøre det så beleilig som mulig for informantene, lot jeg det være opp til 
dem å velge sted for intervjuet, men kom med noen forslag. Alle intervjuene ble gjennomført 
i Oslo. Seks av intervjuene (med til sammen syv av informantene) ble gjennomført på kafeer i 
sentrum av byen. Ett intervju ble gjort hjemme hos informanten, ett annet ble gjennomført i et 
seminarrom på Blindern, og to ble gjennomført på informantens arbeidsplass. Intervjuene 
varte mellom 50 minutter og 2 timer, og ble tatt opp på båndopptaker.  
Å intervjue i det offentlige rom kan bidra til å skape en uformell stemning, hvor 
eventuelle tenkepauser og stillheter ikke blir så tydelige på grunn av bakgrunnsstøyen. 
Samtidig er det ikke til å unngå at man da også må forholde seg til andre mennesker som 
befinner seg på samme sted, og det er alltid en viss risiko for at man møter noen man kjenner. 
Samtidig anså jeg risikoen for dette som relativt liten, og så fordelen ved å intervjue i denne 
arenaen for å veie opp mot ulempene. Samtalene endte opp med å foregå stort sett uforstyrret, 
og uten at informantene virket ubekvemme med å fortelle om sine tanker om miljø, til tross 
for at mange av temaene var av en personlig og nær karakter og streifet innom både politiske, 
moralske og filosofiske overbevisninger.  
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Det ene intervjuet jeg hadde var et gruppeintervju med et samboerpar. Et slikt intervju 
skiller seg fra individuelle intervjuer ved at informasjonen kommer frem gjennom at 
personene diskuterer sammen (Kvale & Brinkmann 2009: 161-162). Et problem ved 
gruppeintervjuer er at én av deltakerne kan ha et mer dominerende synspunkt som 
vedkommende ønsker å fremme, og som dermed preger intervjuet mer. Under mitt 
gruppeintervju var det en av informantene som fremsto som mer snakkesalig enn den andre, 
og for meg ble det da en utfordring å inkludere begge i samtalen. Repstad (i Thagaard 2009: 
90) påpeker at gruppeintervjuer passer best i situasjoner hvor medlemmene er noenlunde 
samkjørte, og jeg følte derfor at det å intervjue et samboerpar ikke var spesielt problematisk. 
For dem var dette kanskje også en betryggende situasjon hvor de kunne snakke med 
hverandre, sammenligne og utfylle hverandres tanker og erfaringer, uten å måtte stå for 
svarene helt alene.  
Å ha intervju på informantens arbeidssted skapte en litt annen intervjusituasjon, og 
informanten er da i mye større grad ”på hjemmebane”. Intervjuet ble gjennomført etter 
ordinær arbeidstid, slik at det ikke var så mange på kontoret, og sjansen for å bli forstyrret var 
mindre. Samtidig er det tydelig for meg at denne konteksten var annerledes enn 
kafekonteksten, fordi arbeidsstedet ikke kan sees på som et like nøytralt sted som en kafe. Jeg 
opplevde intervjusituasjonen på informantens arbeidsted som mer formell og i noen grad også 
mindre personlig enn den intervjusituasjonen jeg opplevde på kafe, og ikke minst om man 
sammenligner med det ene intervjuet som ble gjort hjemme hos en informant. 
Hjemmesituasjonen var den situasjonen hvor jeg opplevde at informanten kanskje var aller 
mest trygg, og hvor det ble en fin dynamikk i samtalen.  
 
3.3.2 KRAV TIL FORSKEREN 
Som jeg har vært inne på tidligere har også samtlige av informantene mine et høyt kunnskaps- 
og utdanningsnivå. Noen av dem hadde utdannelser både på master og doktorgrads-nivå som 
var spesialisert innenfor klima, forbruk, miljø og utvikling. I tillegg var samtlige informanter 
eldre enn meg, hvor den største aldersforskjellen var på over 20 år. Selv om et 
forskningsintervju skal være åpent og ha en gjensidig forståelse, bør man likevel ha i 
bakhodet at forskningsintervjuet ikke nødvendigvis er en fullstendig fri og åpen dialog 
mellom likestilte partnere (Kvale & Brinkmann 2009: 52). Intervjueren har en vitenskapelig 
kompetanse, og er den som sitter med både definisjons- og fortolkningsmakten.  
I intervjuene opplevde jeg likevel ofte at maktbalansen gikk mer i informantens favør. 
Både det høye utdanningsnivået og aldersforskjellen førte til at jeg måtte være godt forberedt 
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og holde konsentrasjonen oppe under intervjuet. Selv om jeg ikke vil klassifisere 
informantene mine som elitepersoner, kan man si at informantene ofte holdt et kunnskapsnivå 
som tilsvarer det man kan møte på når man intervjuer personer fra samfunnets toppsjikt. En 
forutsetning for å få disse i tale er at intervjueren må være meget godt forberedt, ikke bare ved 
å ha planlagt hva samtalen skal gå ut på, men også ved å ha tilstrekkelig 
bakgrunnsinformasjon slik at informantene kan snakke nokså fritt ut fra sine egne 
forutsetninger, og dermed ikke trenger å forklare elementære sider av sin virkelighet 
(Engelstad 2010: 184). Slik sett kom min egen bakgrunn fra miljøbevegelsen godt med, men 
også mine egne erfaringer som en miljøengasjert person - som på mange måter står ovenfor 
de samme utfordringene og dilemmaene som informantene mine.  
Å intervjue personer med et høyt utdanningsnivå og mye kunnskap om miljø og klima 
var likevel tidvis utfordrende. Noen ganger ble jeg spurt om jeg kjente til diverse ting 
innenfor miljø- og klimaforskning – mange ganger ting jeg aldri hadde hørt om. Noen stilte 
konkrete spørsmål om hvordan jeg skulle skrive oppgaven, hvilke teorier jeg hadde tenkt å 
bruke, hvordan jeg skulle gjøre det i forhold til generaliserbarhet, og lignende. Andre ganger 
ble det referert til miljøkatastrofer som hadde skjedd før min levetid, hvor det deretter ble 
poengtert at ”du var vel ikke en gang født da”. Stort sett opplevde jeg likevel en gjensidig 
respekt og åpenhet fra informantene, og mange påpekte i etterkant av intervjuet at de satte pris 
på å bli spurt om og utfordret på studiens tema. 
 
 PÅLITELIGHET OG GYLDIGHET 3.4
I ferdigstillingen av et forskningsarbeid er det relevant å stille spørsmål ved om studiens 
metodevalg, teoretiske forankring og analyse fungerer og faktisk bidrar til å analysere og gi 
svar på forskningsspørsmålene. Men hvordan skal man vurdere forskningens kvalitet? For å 
sikre studiens kvalitet må man spørre om undersøkelsen er troverdig i den forstand at både jeg 
og mine lesere kan stole på min forståelse av det utsnittet av virkeligheten som jeg har 
undersøkt (Fog 2004: 184). I denne sammenheng står begrepene pålitelighet og gyldighet 
sentralt. 
 Pålitelighet handler om det som skjer mellom intervjuer og intervjuperson, og særlig 
hvordan intervjueren eller forskeren selv fungerer som et forskningsinstrument. Det kan også 
knyttes til begrepet reliabilitet (Thagaard 2009), som handler om hvorvidt en annen forsker 
som hadde benyttet seg av den samme metoden, ville fått det samme resultatet. For å gjøre 
min egen undersøkelse mer pålitelig har det vært viktig å redegjøre for min egen forforståelse 
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av det feltet jeg har undersøkt. Dette ble gjort i forkant av selve studien, og er redegjort for i 
del 3.2.1. Også bruk av båndopptaker, samt ordrette transkriberinger av opptakene er med på 
å sikre studiens pålitelighet og reliabilitet. Gjennom å skrive et grundig metodekapittel har jeg 
også forsøkt å heve studiens pålitelighet. Dette er i tråd med Silvermans (2001) argument om 
at disse elementene vil styrkes gjennom å gjøre forskningsprosessen så gjennomsiktig som 
mulig.  
 Det andre sentrale begrepet i studiens kvalitetskontroll er validitet eller gyldighet. 
Gyldighet er knyttet til tolkningen av data, og handler om hvorvidt man kan stole på at det 
som presenteres som "sannhet" om saksforhold faktisk også er holdbart som det. Er de 
tolkningene man kommer frem til gyldige i forhold til den virkeligheten som har blitt studert, 
og deles denne tolkningen eller oppfatningen av andre – både de som undersøkes og andre 
forskere som presenteres for materialet (Fog 2004: 193). Forskeren må i arbeid med sitt 
empiriske materiale sikre at det er sammenheng og konsistens i analysen. Underveis i 
analysen har jeg måtte stille meg selv spørsmålet om jeg har brukt datamaterialet "lojalt", og 
ikke tolket det selektivt eller skjevt. Også for å sikre dette er det viktig å ha en utfyllende 
metodedel, hvor jeg forsøker å vise hvordan jeg har brukt og forstått datamaterialet. Et viktig 
spor å følge for å få svar på dette er å se om resultatene følger en slags logikk, og at de viser 
en slags indre sammenheng. I tråd med hva Thagaard (2009) skriver har jeg forsøkt å styrke 
studiens gyldighet eller validitet ved å kritisk gå gjennom min egen analyseprosess, og 
undersøkt om det er alternative tolkninger eller forståelser av dataen som virker mer rimelige 
enn de tolkningene jeg har gjort, og vist dette der hvor det eventuelt har vært tilfellet.  
 ETISKE BETRAKTNINGER 3.5
Kvale og Brinkmann (2009) påpeker at etiske spørsmål ikke bare er knyttet til selve 
intervjusituasjonen, men er integrert i alle faser av en intervjuundersøkelse. Når jeg tok 
kontakt med mine potensielle informanter sendte jeg dem alltid informasjonsskrivet (se 
vedlegg II), og ba dem lese gjennom det. I skrivet opplyste jeg om oppgavens tema, i tillegg 
til å si noe om hvilke spørsmål jeg kom til å stille i den eventuelle intervjusituasjon. Jeg 
opplyste om at de ville bli anonymisert og hvordan det konfidensielle rundt behandlingen av 
materialet ville forgå i etterkant av intervjuet. Jeg fortalte at jeg ønsket å ta opp intervjuet på 
båndopptaker, og presiserte at dette – i tillegg til annen dokumentasjon om personen – ville 
bli slettet etter prosjektets slutt. Jeg opplyste også om at de hadde mulighet til å trekke seg fra 
prosjektet når de måtte ønske, uten å måtte oppgi noen grunn for dette. Sammen med skrivet 
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fulgte et skjema for informert samtykke, som jeg i informasjonsskrivet skrev at jeg gjerne 
ville ha signert. 
I starten av hvert intervju gikk jeg gjennom informasjonsskrivet, og spurte om 
informantene hadde noen spørsmål, noe de færreste hadde. Et par lurte likevel på hva 
problemstillingen min var, og hvilke teorier jeg skulle bruke. Jeg svarte da etter beste evne, 
men fortalte også at jeg ikke var helt sikker ennå, og at dette kunne endre seg. I disse 
situasjonene måtte jeg gjøre en rask avveining om å på den ene siden informere for mye og, 
og på den andre siden å utelate sider ved studien som kunne ha betydning for deltakerne å 
kjenne til. Jeg opplevde det likevel slik at de som spurte følte at de hadde fått tilfredsstillende 
svar, og at jeg selv følte at jeg hadde fortalt ”nok”.  ør vi gikk i gang med selve intervjuene 
signerte informantene samtykkeskjemaet. 
Mye av etikken i forbindelse med intervjuer er knyttet til selve presentasjonen av data, og 
særlig anonymisering av dataene. Jeg har gitt informantene fiktive navn, som en del av 
anonymiseringsprosessen, og anonymisert stedsnavn der det er aktuelt. I de tilfellene hvor 
informantene hadde dialekt ble også intervjuene transkribert på bokmål, både av 
anonymitetshensyn og av lesbarhet.  
I et intervju opplevde jeg en situasjon hvor anonymitetshensynet til en viss grad ble 
utfordret. Informanten jeg intervjuet begynte å snakke om en annen person han kjente og 
nevnte vedkommendes miljøengasjement. Jeg skjønte fort at personen det ble henvist til var 
en av de andre informantene jeg hadde avtalt intervju med. Jeg tilkjennega ikke at jeg hadde 
kjennskap til personen, og opplevde dermed ikke situasjonen som spesielt problematisk. 
Samtidig ble det en viktig påminnelse om at enkelte av informantene mine kunne kjenne 
hverandre, og at dette var noe jeg måtte være oppmerksom på. Jeg opplevde likevel ikke dette 
som et stort problem under datainnsamlingen, og jeg opplevde heller ikke lignende situasjoner 
i de andre intervjuene.  
 ANALYSE OG ARBEID MED DATAMATERIALET 3.6
3.6.1 TRANSKRIBERING 
Alle intervjuene ble etter samtykke fra informantene tatt opp på båndopptaker og deretter 
transkribert med HyperTRANSCRIBE. Muligheten til å ta opp intervjuene i stedet for å måtte 
notere gav meg rom til å fokusere på samtalen, og å følge med på det informantene sa. 
Transkripsjonene ble gjort så ordrette som mulig, noe som medfører mange ufullstendige 
setninger, avbrutte setninger, og fyll-lyder som ”eh” og ”hm”. Disse tingene er likevel viktige 
da de kan uttrykke ambivalens og usikkerhet hos informanten med tanke på temaet. Jeg har 
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også valgt å inkludere steder hvor informantene ler, der dette kan være interessant for 
analysen. I selve analysen vil sitatene noen ganger bli omskrevet og gjort mer sitatvennlig, 
uten at meningsinnholdet går tapt. I transkripsjonene har jeg også tatt med markante endringer 
i tonefall ved å bruke kursiv, skrevet det med STORE BOKSTAVER når informanten har sagt 
noe ekstra høyt, samt tatt med når vi ler, eller andre ting som kan ha påvirket situasjonen, eller 
som sier noe om hvordan informanten opplever situasjonen. Når det har vært lange pauser har 
jeg skrevet dette i transkripsjonen, men ikke inkludert det i sitatene som brukes i oppgaven, 
og når informanten tydelig har etterlignet andre eller sagt noe som indikerer at de selv siterer 
eller etterligner seg selv og andre har jeg merket dette med ’enkle anførselstegn’. 
 
3.6.2 ANALYSESTRATEGI 
Når intervjuene var gjennomført og ferdig transkribert hadde jeg en stor mengde 
datamateriale som skulle analyseres. Jeg startet med å gå gjennom intervjuene for hånd med 
ulike fargetusjer, trakk ut sitater jeg syns var interessante og skrev litt rundt disse, og forsøkte 
å lete etter temaer som ikke nødvendigvis var gitt ut fra intervjuguidens inndeling. Deretter 
gikk jeg i gang med å gruppere og kode transkripsjonene i analyseprogrammet 
HyperRESEARCH. I denne fasen tok jeg i starten utgangspunkt i intervjuguidens temaer, 
men anså det som hensiktsmessig å jobbe empirinært. Med utgangspunkt i de mer 
overordnede kategoriene som var basert på intervjuguidens temaer, konstruerte jeg koder, det 
vil si ord eller uttrykk som beskriver avsnitt eller mindre utsnitt av datamaterialet (Tjora 2012: 
179).  
Etter at jeg var ferdig å kode materialet, samlet jeg de ulike kodene inn under ulike 
kategorier. Disse kategoriene hjalp meg å identifisere det som etter hvert ble hovedtemaene i 
analysen. Både kodingen og kategoriseringen fungerte som en effektiv måte å både bli kjent 
med datamaterialet, og som en måte å sortere datamaterialet. Dette gjorde det også lettere å 
sammenligne på tvers av intervjuene, og på den måten få oversikt over både likheter og 
forskjeller blant informantene.  
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4 DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKETS FORSTÅELSER OG PRAKSISER 
 
 
Hensikten med dette første analysekapittelet er å beskrive og forklare hvordan informantene 
fortolker og forstår et bærekraftig forbruk, og hvordan de selv praktiserer ulike miljøvennlige 
tiltak og tilpasninger i sin hverdag. Den første delen av kapittelet handler om at informantene 
presenterer en fortelling om det bærekraftige forbruket, eller hva jeg har kalt et bærekraftig 
skript. Dette skriptet inneholder to elementer, nemlig kjennetegn ved selve aktøren og en 
rekke sosiale praksiser, som til sammen utgjør en form for bærekraftig livsstil, og som 
informantene konstruerer sin egen selvidentitet i lys av. Jeg gjennomgår disse to elementene, 
og informantenes egen forståelse av seg selv som bærekraftige forbrukere, før jeg gjør rede 
for de bærekraftige praksisene informantene utøver. Til slutt sier jeg noe om hvordan 
informantene gjør miljøvennlige tilpasninger og prioriteringer i sitt eget hverdagsliv. 
Underveis vil jeg også prøve å identifisere hvilke verdiordener som gjør seg gjeldende når 
informantene begrunner det bærekraftige forbruket.  
 
 FORSTÅELSEN AV DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET – ET BÆREKRAFTIG 4.1
SKRIPT? 
Informantene i denne studien er rekruttert på bakgrunn av at de har et engasjement knyttet til 
miljøproblematikken, og fordi de er opptatt av å omsette dette miljøengasjement til faktisk 
handling. De praktiserer i større eller mindre grad et forbruk som er innrettet mot de 
overordnede verdiene bærekraft og miljøvennlighet. Samtidig finnes det få, eller ingen, klare 
retningslinjer for hva et bærekraftig forbruk skal innebære, men det er en rekke miljøvennlige 
tiltak som ofte knyttes til det, blant annet kildesortering, å kjøpe ”kortreiste” eller 
lokalproduserte varer, spare på vann, varme og energi, bruke kollektivtransport, og å spise 
mindre kjøtt. Til tross for at det kanskje ikke eksisterer noen klare retningslinjer for et slikt 
forbruk, har informantene en klar oppfatning av hva et bærekraftig forbruk innebærer, og 
presenterer et relativt sammenfallende bilde, eller hva man kan kalle en fortelling om den 
bærekraftige forbruker.  
Denne forståelsen av et bærekraftig forbruk kan forstås som et slags ”bærekraftig skript”, 
slik Horton (2003) bruker skript-begrepet. Horton forstår skript som mer bestemte narrativer 
eller fortellinger som miljøaktivister følger, hvor man har koder for hva som er anerkjent 
atferd. Disse kodene er hva han kaller grønne koder, og som jeg vil kalle bærekraftige koder. 
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Å leve etter et slikt skript, og å praktisere disse kodene, vil bidra i konstitueringen av en grønn 
identitet, eller i dette tilfellet, hva jeg karakteriserer som en bærekraftig identitet.  
Fortellinger kan opptre som allmenne myter og forestillinger om samfunnet, eller som 
handlingsnære fortellinger på mikronivå. De refererer til aktørers forestilling om et gitt 
forløps innhold og struktur (Frønes 2001: 90). Ifølge Ivar Frønes (2001) gir fortellinger 
mening til handlinger, og ulike handlinger kan plasseres inn i ulike fortellinger, slik som de 
bærekraftige kodene vil plasseres inn i det bærekraftige skriptet. Jeg skal nå se nærmere på 
hvordan informantene fremstiller og forstår et bærekraftig forbruk.  
Generelt kan man si at informantene forstår et bærekraftig forbruk som en rekke 
bærekraftige eller miljøvennlige praksiser og handlinger, som utøves av personer med 
kunnskap om miljøproblemer og samfunnet, og denne personen motiveres til å handle basert 
på denne kunnskapen og de overordnede verdiene om bærekraft og miljøvennlighet. Det er 
særlige to elementer i denne forståselen som er sentrale, nemlig de bærekraftige praksisene og 
selve aktøren eller personen som utøver handlingene. Denne personen har en rekke 
egenskaper knyttet til seg, og dette elementet fremstår som særlig viktig for informantene. Jeg 
skal nå gjøre nærmere rede for hvordan informantene forstår og fremstiller et bærekraftig 
forbruk.  
 
4.1.1 VERDIRASJONELLE FORBRUKSVALG 
Det bærekraftige forbruket drives først og fremst av noen bestemte verdimessige 
overbevisninger eller verdihensyn. Dette hensynet er som oftest et miljøhensyn, hvor 
ivaretakelse av naturen står sentralt. Men for noen av informantene handler dette også om 
hensynet til dyr, andre mennesker, fremtidige generasjoner og noen ganger om hensynet til 
egen helse. Felles for hensynene er likevel at de ofte fordrer valg som ikke nødvendigvis bare 
er formålsrasjonelle. Man velger ikke den bestemte matvaren bare fordi man ønsker å bli mett, 
men også fordi den har andre konsekvenser, for eksempel at den har en mindre 
miljøbelastning. Som Ida sier:  
En forbruker som handler bærekraftig er en som tar et bevisst valg ut i fra et eller 
annet hensyn. Dyrevelferd, miljøhensyn, om maten har reist langt, om det går mye 
energi med til produksjonen, om det er økologisk eller biodynamisk eller svanemerket. 
Så en sånn samlebetegnelse må vel være at det at man kjøper har en tilleggsfunksjon 
utover det å dekke et behov hos deg selv. Du kjøper ikke kaffen fordi du vil være 
piggere, du kjøper den kaffen fordi du vet at det har den og den konsekvensen.  
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I den forstand kan forbruket forstås som hva Lisbet Berg kaller en verdirasjonell 
forbrukerpraksis (Berg 2005: 28), hvor konteksten og konsekvensene for andre og 
fellesskapet tas med i vurderingen av valgalternativer.  
Hanna snakker om at naturen er noe man må ta vare på på vegne av fremtidige 
generasjoner: ”De fleste er veldig opptatt av å legge igjen noe arv til barna sine, et hus eller et 
smykke, men hvorfor ikke tenke litt utover det og se jorda som en arv til de som kommer etter 
oss”. Når jeg spør Ola om hvorfor han prioriterer å kjøpe økologiske grønnsaker svarer han på 
en litt uklar måte at det handler om miljøgifter og sprøytemidler. Jeg spør utdypende om dette 
er noe han ikke ønsker å få i seg, og han svarer da: ”Ja, for så vidt, eller egentlig naturen”. Ola 
ønsker altså ikke at det skal komme sprøytemidler og miljøgifter i naturen. Dette står i 
kontrast til hva mange av de andre informantene begrunner valget av økologiske mat med, 
nemlig egen helse. Både Ola og Hanna trekker således på verdier fra den grønne verdiordenen 
(Thévenot et al. 2000), som er den som kan sies å stå sentralt i det bærekraftige skriptet, 
gjennom å begrunne et bærekraftig forbruk ut fra fremtidige generasjoner og naturen.  
Men den bærekraftige forbrukeren har ikke bare noen verdier som skiller vedkommende 
fra andre forbrukere. Personen har også en innsikt i og kunnskap om miljøproblemer som 
påvirker vedkommende til å gjøre tilpasninger i sin hverdag. Dette setter Dag ord på når han 
beskriver et bærekraftig forbruk:  
Jeg tenker umiddelbart på at vi forbruker såpass mye ressurser at hvis vi alle hadde 
gjort som oss, hadde vi trengt flere jordkloder. Så en bærekraftig forbruker tilpasser 
seg det da. At en ikke bruker mer ressurser enn det som faktisk går rundt. At det er 
bærekraftig, økologisk bærekraftig. At sirkelen kan fortsette.  
I sitatet illustrerer Dag at han har kunnskap om en av årsakene til dagens miljøproblemer, 
nemlig overforbruk av ressurser. Deretter bruker han denne kunnskapen til å si noe om 
hvordan en person som ønsker å forbruke bærekraftig bør handle. Ifølge Dag tilpasser den 
bærekraftige forbrukeren forbruket sitt, basert på en forståelse av at ”vi”, som da må forstås 
som det vestlige samfunn, ikke har et bærekraftig forbruk. Den bærekraftige forbrukeren har 
kunnskap om at dagens forbruk ikke er bra for kloden, og det er særlig denne innsikten som 
påvirker personen til å gjøre endringer i sitt eget forbruk. Den bærekraftige forbrukeren gjør 
det han eller hun kan for at ”sirkelen”, som kan forstås som jordklodens kretsløp, skal kunne 
fortsette.   
Flere av informantene setter sitt eget bærekraftige forbruk i en slags større sammenheng, 
hvor mennesket og naturen befinner seg i et gjensidig avhengighetsforhold, når de skal 
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fortelle om viktigheten av å praktisere et bærekraftig forbruk. På spørsmål om hvorfor det er 
viktig for ham å ta miljøvennlige valg svarer Ola:   
Jeg har et nært forhold til naturen. Så sånn sett, [fordi] naturen har en verdi. Vi høster 
jo av naturen og de ressursene som er der, så for min del er det veldig viktig å passe på 
de ressursene. Å passe på de fornybare ressursene våre, som nødvendigvis ikke er 
fornybare i morgen hvis vi forsøpler og sånt.  
Ola forfekter i utsagnet sitt eget nære forhold til naturen, og bruker dette for å begrunne 
sine miljøvennlige valg. Det å passe på og ta vare på de fornybare ressursene man har på 
planeten blir en oppgave han pålegger seg selv, og noe han ser som et slags ansvar man har 
overfor planeten. Dette fordi mennesket også benytter seg av naturen. Ragnhild mener at alle 
enkeltmennesker har et ansvar for ”fellesskapet”, som hun kaller det:  
Alle enkeltmennesker har ansvar for å gjøre sin del.  … .  Som nordmann tenker jeg at 
det er viktig at jeg hjelper til med det som kanskje er aller viktigst i dagens samfunn, 
og det er å få ned CO2-utslippene.  … .  Men jeg tenker at vi har som 
enkeltmennesker ansvar for fellesskapet, rett og slett. Det er derfor jeg tenker det er 
viktig å være en bærekraftig forbruker. 
Utsagnet bærer med seg en forståelse om at mennesket både kan og bør handle med det 
kollektive samfunnet og naturens velferd i tankene. Ragnhild mener først og fremst at alle 
enkeltmennesker har et ansvar for å redusere miljøbelastninger, men hun påpeker også at man 
som ”nordmann” kanskje har et enda større ansvar for å gjøre dette. Videre kommer det frem 
at hun også knytter dette ansvaret til et ansvar for fellesskapet. Implisitt ligger det en 
opplevelse av at fellesskapet trues av de høye CO2-utslippene.  
Det kan virke som om informantene mener at det eksisterer en form for ubalanse i 
menneskets bruk av naturen, hvor man ikke forvalter de fornybare ressursene på en akseptabel 
måte. Dette kommer også frem hos Emma, som mener at Norge bedriver det hun 
kaller ”rovdrift på naturressurser”. En slik oppfatning kan bidra til å legitimere behovet for 
den bærekraftige forbrukeren, fordi den bærekraftige forbrukeren da må ”passe på” at dette 
ikke skjer. Et bærekraftig forbruk blir således en måte å rette opp i ubalansen på. Det er 
planetens ivaretakelse, og den bærekraftige forbrukerens ønske om å gjøre dette, som blir den 
grunnleggende drivkraften i det bærekraftige forbruket, og i det bærekraftige skriptet. Dette 
henspiller på en legitimering som begrunnes ut fra verdier i både den grønne og den sivile 
verdiordenen, hvor solidaritet og likhet står sentralt.  
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4.1.2 BÆREKRAFTIGE FORBRUKSPRAKSISER  
Praksisene som et bærekraftig forbruk innebærer, er det første av de to elementene som står 
sentralt i det bærekraftige skriptet. Disse praksisene kan forstås som bærekraftige koder slik 
Horton (2003) forstår dem. De bærekraftige kodene sammenfatter hvilke atferder som er 
passende dersom man ønsker å leve i tråd med det bærekraftige skriptet. Praksisene som 
særlig går igjen blant informantene er å redusere forbruket, forbruke minst mulig, kjøpe brukt, 
benytte kollektivtransport, feriere i Norge, redusere kjøttforbruket, kjøpe kortreist mat, se 
etter Svanemerket, kildesortere og å ikke pusse opp unødvendig. Det er altså en lang rekke 
praksiser som informantene assosierer med et bærekraftig forbruk, noe Ragnhild illustrerer:  
Jeg tenker at en bærekraftig forbruker er en forbruker som til en hver tid, det er 
kanskje litt strengt, men som tenker ’jeg skal bruke et plagg til det er så slitt at jeg ikke 
kan gå med det mer’, eller ’jeg kan prøve å finne ut hvordan jeg kan sy det om eller 
bruke det til noe annet’. ’Jeg kan prøve så godt jeg kan å ta vare på sko og plagg’. Jeg 
tenker også at en bærekraftig forbruker er opptatt av å kjøpe brukte ting, som jo 
kanskje er det aller beste. En bærekraftig forbruker vil gå på finn.no når han eller hun 
skal kjøpe møbler for eksempel. En bærekraftig forbruker vil ikke pusse opp 
unødvendig, som veldig mange gjør, bare for at de skal ha litt forandring. En 
bærekraftig forbruker vil sikkert prøve å begrense bilbruk. Jeg syns det hører inn 
under det. Det er ganske viktig. Og så hele tiden være bevisst.  
I sitatet peker hun på en rekke av de tiltakene som går igjen i informantenes beskrivelser 
av et bærekraftig forbruk. I sitatet understreker hun praksisenes viktighet i det bærekraftige 
skriptet. Hun påpeker selv at hun kan oppfattes som streng, men dette poengterer at det å være 
en bærekraftig forbruker ikke bare er enkelt. Det krever en ekstra innsats, men det er det som 
faktisk må til for å kunne betegne seg selv som en bærekraftig forbruker. En slik sterk 
vektlegging av praksisene kan henge sammen med at dette er en av de få måtene man faktisk 
kan uttrykke og formidle en bærekraftig identitet på. Samtidig kan det at flere av 
informantene forteller om konkrete tiltak når de skal beskrive et bærekraftig forbruk også tyde 
på at det er lettere å forstå forbruket som nettopp mer konkrete tiltak som man forbinder med 
miljøvennlighet eller bærekraft, enn å gi en slags overordnet definisjon. 
I tillegg til å vektlegge praksisene, viser Ragnhild at en bærekraftig forbruker har et helt 
bestemt tankemønster, eller en bevissthet, som nesten fremstår som genuin for den 
bærekraftige forbrukeren. Således er det ikke de bærekraftige praksisene alene som bidrar til å 
konstituere et bærekraftig forbruk for informantene, individet selv må også tas med i 
beregningen. Dette bringer oss over i det andre elementet i det bærekraftige skriptet.  
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4.1.3 DEN BÆREKRAFTIGE AKTØREN: LITT SÅNN ”HARDCORE” 
Det andre elementet i det bærekraftige skriptet handler om selve aktøren, den bærekraftige 
forbrukeren. Denne personen drives som nevnt av noen bestemte verdimessige hensyn. Men 
den bærekraftige forbrukeren fremstår også som en person med en bevissthet om sine egne 
valg og hvilke konsekvenser disse valgene har. Med bevissthet menes her en slags 
refleksjonsevne som påvirker de valgene og den praksisen man har. Dersom en bærekraftig 
forbruker står overfor et valg, bør personen alltid vurdere de ulike konsekvensene og 
implikasjonene ved det valget man tar:  
[En bærekraftig forbruker] er en som tenker over sitt forbruk. Både når det gjelder 
klær og vanlige forbruksartikler, men også mat. Tenker over hvor maten du spiser 
kommer fra. (…  Det gjelder alle aspekter av forbruket. At du tenker 'er dette noe jeg 
trenger?', 'trenger jeg å investere i det her?', 'hvorfor kjøpte jeg dette her?'.  
Hanna får i sitatet frem at denne refleksjonsevnen som en bærekraftig forbruker har, skal 
gjelde alle aspekter av forbruket – alt fra de helt nødvendige forbruksvalgene som mat, til de 
mer trivielle valgene. Trenger man egentlig trenger å kjøpe nye pynteputer for å ha i sofaen? 
Den bærekraftige forbrukeren skal være en opplyst, reflektert og bevisst forbruker, og skal 
utøve hva Berg kaller en refleksiv forbrukerpraksis (Berg 2005: 27). En slik forbrukerpraksis 
forutsetter forbrukerkompetanse, og poenget er at man skal ha tenkt gjennom hvilke 
konsekvenser de eventuelle valgene har, og helst skal du ha vurdert hvorvidt du egentlig 
trenger det du har tenkt å kjøpe. Denne refleksjonsevnen eller bevisstheten fremstår som svært 
viktig for informantene. Den understreker også at selv om valgene kan karakteriseres som 
verdirasjonelle, er de ikke nødvendigvis affektive, eller bare styrt av følelser – det fremhever 
aktørenes (formåls)rasjonalitet i det å ta et verdirasjonelt valg. 
At den bærekraftige forbrukers refleksjonsevner eller bevissthet er viktig kommer også 
tydelig frem i intervjuet med Kari. Hun forteller at hun på et tidspunkt hadde vært litt 
interessert i å bo i en økolandsby, men at hun nå har kommet frem til at det ikke er noe for 
henne. Hun forteller at husene der er bygd som et boligfelt som i utgangpunktet legger opp til 
mye interaksjon, men at denne interaksjonen ikke er et krav, noe hun ikke virker helt fornøyd 
med: 
Kari: Det jeg liker er at det er lagt opp til mye fin sosial interaksjon, men det er ikke et 
krav for at man skal kunne bo der. Man er ikke nødt til å involvere seg i lokalmiljøet, 
og da tenker jeg at det er mye lettere at det tiltrekker seg folk som ikke har det riktige 
engasjementet i bunn. Det er jo ikke sånn at man ikke får lov å bo i økolandsby hvis 
man ikke har det engasjementet… men det er ikke helt riktig for meg. Hvis jeg først 
skulle bo et sånt sted så ville jeg gjerne hatt.. 
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Marit: At alle var ..  
Kari: Ja, litt mer sånn hardcore, kan du si. 
I sitatet kommer viktigheten av denne bevisstheten, eller engasjementet som Kari kaller 
det, frem. Hun forteller at de som bosetter seg i landsbyen kanskje ikke har ”det riktige” 
engasjementet, eller den riktige bevisstheten i bunn. At folkene som bosetter seg der ikke er 
nok hardcore, tyder på at Kari har et strengt syn på hvilken bevissthet eller engasjement som 
kreves for å være en ”ekte” bærekraftig forbruker.  or henne er det ikke nok å bare bo i en 
økolandsby. Dersom du skal være en ekte økolandsbybeboer, så må du også delta i 
interaksjonen og være delaktig i miljøet. Du må være litt sånn hardcore.  
Espen mener at en bærekraftig forbruker er en person som engasjerer seg også på andre 
områder enn bare miljø. Han beskriver en bærekraftig forbruker slik: 
… en som tar bevisste valg når den spiser, men også i forhold til kjøp og kast, og 
kanskje heller kjøper brukt enn nytt. Matvalg og konsumvalg.  … , og ja, det er på 
forbruk, men jeg føler at en bærekraftig forbruker ofte også er en engasjert 
samfunnsborger. En som engasjerer seg i lokalsamfunnet, eller gjør tiltak for å kanskje 
lage en litt mer solidarisk verden.  
Den bærekraftige forbrukeren er, i følge han, en engasjert samfunnsborger, som gjør ting 
for lokalsamfunnet, og som forsøker å gjøre verden til et mer solidarisk sted. Den siste 
setningen i sitatet handler heller ikke bare om miljø, der trekkes det også inn andre etiske 
faktorer som en bærekraftig forbruker ideelt sett bør være opptatt av. Det virker nesten som 
det ikke er nok å bare være engasjert i de miljøvennlige forbrukspraksisene. Den bærekraftige 
forbrukeraktøren har i tillegg et samfunnsengasjement som strekker seg lenger enn bare til 
miljøfeltet. Bevisstheten som en bærekraftig forbruker har, kan nesten omtales som en 
samfunnsbevissthet. Implisitt settes også denne bevisstheten i kontrast til ”den vanlige” 
forbruker, som ikke innehar denne bevisstheten. Dette viser at også verdier fra den sivile 
verdiordenen, hvor kollektivets velferd er en viktig verdi, inngår i legitimeringen av et 
bærekraftig forbruk. Dette samsvarer med hva Kersty Hobson (2002) og Evans & Abrahamse 
(2009) finner i sine studier av bærekraftige forbrukere. Det kan tyde på at det å praktisere et 
bærekraftig forbruk er noe som inngår i en større ”pakke” av sosiale praksiser som relaterer til 
både miljø, sosial rettferdighet, dyrevelferd og sunnhet. 
Både Kari og Espens utsagn viser at det å være en bærekraftig forbruker ikke bare 
handler om de konkrete miljøvennlige forbruksvalgene og tiltakene de praktiserer. Hvilke 
verdier man handler ut fra, hvilket tankemønster man har og i hvilken grad man har et 
engasjement eller er reflektert om miljøproblematikken og samfunnet, er også viktig. Det skal 
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påvirke hele levemåten. Dette kan sees i sammenheng med begrepene livsstil og livspolitikk. 
Livsstil, slik Giddens forstår det, utgjøres av en rekke praksiser og rettledninger som til 
sammen utgjør en helhetlig levemåte for individet. I dette tilfellet kan man si at det 
bærekraftige skriptet legger opp til en bærekraftig livsstil, hvor det også legges noen bestemte 
livspolitiske føringer. Livspolitikk handler nettopp om disse personlige valgene i den enkeltes 
tilværelse som påvirkes av det globale samfunnet. Disse valgene tas både av hensyn til 
omverdenen, men de er også en del av den enkeltes selvrealisering (Giddens 1996: 248). At et 
bærekraftig forbruk kan forstås i lys av disse begrepene har også en rekke andre studier av 
grønne og miljøvennlige forbrukere vist (Halkier 1999, Horton 2003, Connolly & Prothero 
2008, Heidenstrøm 2010). 
Emma understreker fruktbarheten av å benytte et slikt perspektiv når jeg spør om i 
hvilken grad miljø opptar henne i hverdagen: 
Jeg tenker på det i hverdagen. Jeg føler at det er en del av min tilværelse som sådan. Jeg 
føler ikke at det bare er noe jeg tenker på når jeg står i butikken, men også fra 
planleggingsfasen: hva man skal ha til middag, når man skriver handleliste, og ikke 
minst hva jeg formidler til sønnen min  … . ) Det er jo en livsstil, ikke sant. 
Dette tyder på at perspektivet er produktivt, også fordi informantene faktisk ikke 
opplever det bærekraftige forbruket som én enkelt del av deres tilværelse. Det er deres 
tilværelse. 
Oppsummert kan det bærekraftige skriptet sies å bestå av to sentrale elementer, nemlig 
de bærekraftige praksisene eller kodene og den bærekraftige forbrukers identitet. Den 
bærekraftige forbrukeren har en bestemt type bevissthet og et samfunnsengasjement. Han eller 
hun har kunnskap om miljøbelastningene ved menneskers handlinger og forbruk, og mener at 
mennesket har et ansvar for å ivareta jordens fornybare ressurser – både av hensyn til planeten 
selv, og andre mennesker og fremtidige generasjoner. På bakgrunn av den bærekraftige 
identiteten praktiserer personen en rekke bærekraftige praksiser, eller koder, som 
vedkommende anser som mer miljøvennlige.  
 
 Å FORSTÅ SEG SELV SOM EN BÆREKRAFTIG FORBRUKER 4.2
4.2.1 FREMVEKSTEN AV EN BÆREKRAFTIG SELVIDENTITET 
De fleste av informantene i studien har vært opptatt av miljøspørsmål lenge. Flere av 
informantene tidfester sitt eget engasjement helt tilbake til da de var småbarn, men påpeker at 
det har gått litt opp og ned hvor mye og hvor aktive de har vært i ulike perioder av livet. På 
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spørsmål om når de ble opptatt av bærekraft og miljø, svarer flere av informantene at de føler 
det er noe som alltid har vært med dem. Ida forteller:  
Det var nok ganske tidlig. Jeg husker når jeg var ganske ung, kanskje sånn åtte-ni-års 
alderen, så tenkte jeg til meg selv at 'naturen trenger ikke oss, men vi trenger naturen'. 
 … .  Så det var en ganske tidlig erkjennelse av at alt fører tilbake til naturen. At vi 
trenger naturen, men naturen trenger ikke oss. Så det tror jeg var en grunntanke fra jeg 
var ung, så ble jeg mer og mer bevisst på det gjennom utdanningen. 
Påvirkning fra personer en har møtt gjennom utdanning og oppvekst, i tillegg til spesielle 
hendelser eller opplevelser, har vært utslagsgivende for utviklingen av informantenes 
miljøengasjement. Både venner fra barndom og tenårene som var opptatt av miljø, i tillegg til 
lærere fra videregående, har ofte vært innflytelsesrike personer. Fra disse har informantene 
blitt introdusert for tankesett som har fått dem til å tenke over eller å begynne å tenke 
annerledes om forholdet mellom mennesker og natur, og hvordan mennesket påvirker naturen. 
Tre av informantene forteller også at tidligere eller nåværende kjærester har påvirket dem til å 
redusere deres eget kjøttforbruk.  
Dette samsvarer med det Phil Macnaghten (2003) finner i sin studie. Han har undersøkt 
hvordan individer opplever og assosierer seg med miljø, og fant at individers bekymring for 
miljøproblemer ofte starter med personlige erfaringer som ikke nødvendigvis har med naturen 
i seg selv å gjøre. Miljøet og naturen erfares ikke bare som en fysisk ting der ute, det er viklet 
inn i og blir en del av det sosiale liv på ulike måter (Macnaghten 2003: 80). Dette kommer 
tydelig frem blant informantene i denne oppgaven også. Det er få som forteller om faktiske 
fysiske opplevelse ute i naturen, i stedet forteller de om en underliggende interesse som har 
blitt ”utløst” i møte med andre mennesker.  
Samtidig forteller ikke alle informantene om en slik ”latent” interesse for miljø og 
bærekraft som har vært der hele livet. For noen av dem har engasjementet eller interessen 
kommet først på senere tidspunkt i livet, gjerne etter at de har flyttet hjemmefra for å gå på 
folkehøyskole eller å studere. Fredrik er en av disse: 
Jeg husker fortsatt at jeg begynte på bachelor. Da var jeg ikke opptatt av miljø i det 
hele tatt. Jeg skjønte ikke helt hva det gikk ut på.  …  Jeg husker mange episoder der 
jeg tenkte 'huff, det er altfor vanskelig for meg å sette meg inn som enkeltperson', så 
jeg brydde meg ikke så mye om det. Men i løpet av bacheloren endret alt seg totalt. 
 …  Jeg tror det var det miljøet som jeg var i i Oslo som fikk meg til å tenke på de 
tingene. Mange av vennene mine var opptatt av politiske spørsmål, og veldig mange 
var fokusert på miljøsaker og klima. Så begynte jeg å delta på en del ulike seminarer, 
workshops og foredrag på universitetet. Og da går det sakte men sikkert opp for meg, 
'ah, slik ja, slik er det det fungerer'. 
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Gjennom å endre det sosiale miljøet han var i endret også hans forståelse av 
klimaendringene og miljø seg gradvis, og førte etter hvert til at han ble svært engasjert i disse 
spørsmålene og i dag gjør en rekke tilpasninger i sin hverdag for å leve mer bærekraftig. Han 
knytter selv endringen i både kunnskapsnivå og engasjement til denne endringen av det 
sosiale miljøet han befant seg i.  
Utviklingen av et miljøengasjement påvirkes ikke bare av andre personer. Noen av 
informantene forteller om ulike hendelser eller opplevelser de har hatt som har påvirket dem. 
Flere husker at de som barn og ungdom har sett klipp på tv fra ulike oljekatastrofer, med 
tilgrisede strender og sjøfugl fulle av olje. Mange har også sett ”værmeldinger fra fremtiden” 
på skolen som har satt en støkk i dem. Ida forteller om en ganske voldsom effekt av å se Al 
Gores An Inconvenient Truth: ”Jeg husker at vi hadde en stor klimauke på videregående med 
liksom paneldebatt fra ungdomspartiledere, og hele pakken. Så Al Gore-filmen, jeg begynte å 
grine. Alt det der. Det var ganske sånn sjokkbehandling”.  
Nøyaktig når interessen for miljø gikk over i et mer utøvende engasjement varierer noe 
mellom informantene, men de aller fleste peker på en tidlig interesse for samfunnet og 
omverden, som så senere, særlig i tiden rundt videregående og studiestart, utvikler seg til å bli 
et mer konkret og utøvende miljøengasjement. Dette henger ofte sammen med at de da utvidet 
sin omgangskrets og møtte personer som har påvirket dem, men også ulike hendelser som de 
har opplevd, eller filmer de har sett, har vært med på å påvirke informantenes engasjement.  
 
4.2.2 EN SELVIDENTITET SOM BÆREKRAFTIG 
Gjennomgangen av det bærekraftige skriptet viste at informantene knytter noen bestemte 
kjennetegn til den bærekraftige forbrukeren som person. Informantene i studien er rekruttert 
på bakgrunn av at de har et erklært miljøengasjement, og de fleste anser seg for å være 
bærekraftige forbrukere. Samtidig er det ikke alle informantene som mener de har gjort seg 
fortjent nok til denne tittelen.   
Seks av informantene svarer ”ja” på om de anser seg selv for å være bærekraftige 
forbrukere. Tre svarer ”både og”, mens tre mener de ikke kan kalle seg selv for bærekraftige 
forbrukere. De som svarer positivt gjør det nesten på en unnskyldende måte, hvor de 
poengterer at de tross alt gjør så godt de kan. For å begrunne hvorfor de ser på seg selv som 
bærekraftige forbrukere trekker de frem en rekke tiltak som de gjør i hverdagen, som for 
eksempel at de ikke kjører bil, at de har redusert kjøttforbruket, at de resirkulerer og at de 
forsøker å spare på strømmen. At informantene trekker frem disse praksisene for å bygge opp 
under påstanden om at de selv er bærekraftige, kan tyde på at det ikke er nok å bare ha et 
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engasjement eller en miljøbevisst holdning. Det er også en rekke praksiser som man bør gjøre 
for å kunne kalle seg selv en bærekraftig forbruker, noe som også blir tydelig i 
gjennomgangen av det bærekraftige skriptet. Ideelt sett virker det også som at praksisene man 
utøver skal falle naturlig for dem å gjøre, slik Espen forteller: ”Jeg er nok det. Jeg tenker ikke 
så mye over det for det faller ganske naturlig for meg. Jeg pleier å gå til de stedene jeg skal, 
jeg liker ikke å kjøre bil, jeg liker bedre å feriere i Norge enn i utlandet, og så velger jeg bort 
kjøtt”.  
Dag forteller at han ser det å bli en bærekraftig forbruker som en prosess, hvor man 
stadig endrer litt og litt, og prøver å legge om sitt eget forbruk til å bli mer miljøvennlig. Alle 
informantene forteller også at det er ting de skulle ønske de var flinkere til å gjøre, men som 
de akkurat nå anser som for tidkrevende eller vanskelig praktisk, for eksempel å slutte å fly. 
Kari så også det bærekraftige forbruket som noe som kunne forbedres: ”Jeg er i hvert fall en 
mer bærekraftig forbruker enn mange andre jeg kjenner. Jeg prøver jo stadig å bli bedre på 
det”. Dette kan tyde på at informantene ikke forstår en bærekraftig forbruker-identitet som en 
statisk tilstand, men som en dynamisk prosess. Dette funnet gjør også Evans & Abrahamse 
(2009), noe som underbygger påstanden. Dette kan bety at informantene opplever det 
bærekraftige forbruket like mye som et livsprosjekt, som en livsstil. Det er noe de alltid kan 
jobbe med å bli bedre på.  
Nesten alle informantene påpeker at hva som er bærekraftig er relativt. Også de som 
anser seg selv som bærekraftige forbrukere tar forbehold om at de selvfølgelig alltid kunne 
gjort ting annerledes, og kanskje bedre, men at de fortsatt ser seg selv som mer bærekraftige 
enn den gjengse norske eller vestlige forbruker. Blant de som ikke anser seg selv som 
bærekraftige forbrukere blir det påpekt av alle, med unntak av én, at de nok likevel er mer 
bærekraftige enn den gjengse norske forbruker – samtidig som de påpeker at de er mindre 
bærekraftige enn andre mennesker og forbrukere i store deler av verden. Blant de som ikke 
ønsker å kategorisere seg selv som bærekraftige forbrukere, virker det som om det handler om 
en slags strenghet i den forstand at de mener at de, til tross for at de objektivt sett gjør ganske 
mye for miljøet, fortsatt ikke fortjener å bli kalt en bærekraftig forbruker. Hans forteller: ”Av 
og til så syns jeg vi lever bærekraftig, at vi er bærekraftige forbrukere  … , men da 
sammenligner jeg oss med nordmenn, eller vesten.  … . Skal man sammenligne seg med 
India er vi jo ikke bærekraftige i det hele tatt”.  
Informantene vet at det er mange mennesker i verden som lever mer bærekraftig enn de 
selv gjør, og at mange gjør det ufrivillig. Dette gjør at informantene hele tiden må se sitt eget 
forbruk i relasjon til andre verdensborgeres forbruk, som nesten alltid vil være lavere enn 
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nordmenns forbruk. Dette medfører at de på den ene siden føler at de gjør så godt de kan, og 
at de forbruker bærekraftig. På den andre siden fører den globale verden med seg innsikt i at 
en stor del av verdens befolkning lever med et ekstremt mye lavere forbruk enn den jevne 
nordmann, og viser dermed også at det faktisk er mulig å redusere forbruket i mye større grad 
enn informantene gjør. Dette understreker bærekraftens relativitet, og er kanskje også en av 
grunnene til at ikke alle informantene er så bastante når det gjelder å definere seg selv som 
bærekraftige forbrukere.  
Methi (2000) fant i sin studie av norske miljøbevisste forbrukere at det er vanskelig for 
de miljøbevisste å svare på om de anser seg selv som miljøvennlige. Når de blir bedt om å 
plassere seg selv på en grads-skala ender hun opp med en konsentrasjon rundt 
svaralternativet ”i noen grad”. Dette kan sies å samsvare med de informantene som i denne 
studien svarte ”både og”, som altså var tre av informantene. Det kan derfor se ut til at 
informantene i min studie er noe mer positive til å anse seg selv som bærekraftige forbrukere. 
Med unntak av én informant, mente nemlig alle at de hadde et mer bærekraftig forbruk enn 
den gjengse nordmann.  
Informantene er også opptatt av å understreke at de gjør så godt de kan. Dette peker i 
retning av både en rettferdiggjøring av de delene av ens forbruk som er mindre miljøvennlige, 
men også at det er noen ting de opplever at de som enkeltindivider ikke kan gjøre så mye med 
innenfor de samfunnsstrukturene de lever: ”Man bare må innse at man lever i et samfunn som 
er lagt opp sånn som det samfunnet man lever i er. Så får man prøve å gjøre noe godt ut av det, 
prøve å forandre samfunnet til noe bedre. For det er noen strukturer som ikke er helt bra” 
(Espen). Informantene plasserer seg på denne måten inn i en bestemt kontekst, den vestlige, 
hvor de ser seg selv som refleksive individer som har mulighet til å gjøre bestemte 
miljøvennlige valg som de også stort sett velger å ta. Samtidig erkjenner de at denne 
konteksten også kan utvides, og at man kan ta i betraktning flere andre og mer globale, 
kontekster, som vil få frem at det er mulig å leve mer miljøvennlig og bærekraftig enn det de 
selv gjør i dag.  
Fem av informantene kan karakteriseres som svært aktive bærekraftige forbrukere. Om 
man tar utgangspunkt i Keith Browns (2013) konstruksjon av forbruker-roller
3
, kan man si at 
disse er ”promotører”, i den forstand at de er ansatt i organisasjoner eller partier som jobber 
med miljø, og de organiserer så godt som alle kjøp rundt bærekraftighet. De resterende syv 
informantene kan sies å være ”bevisste forbrukere” (Brown 2013: 24-25), som stort sett 
                                                 
3
 Brown konstruerer typene basert på personer som er opptatt av å være etiske forbrukere, og som hovedsakelig 
kjøper Fairtrade-produkter.  
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handler etter et bærekraftig verdiprinsipp, men som ikke organiserer alle sine valg rundt det. 
Den ene av de syv informantene kan sies å være i grenselandet mellom ”bevisst forbruker” og 
en helt vanlig forbruker. Han er den av informantene som i minst grad er opptatt av at hans 
forbruksvaner skal være bærekraftige eller miljøvennlige. Han jobber med miljøspørsmål og 
er svært engasjert, men ikke like opptatt av å ta miljøvennlige valg i sin egen hverdag.  
Gjennom praksisene og den bærekraftige bevisstheten kan man si at informantene i større 
eller mindre grad konstruerer en form for selvidentitet som bærekraftige individer og 
forbrukere. Det er tydelig at det å forstå seg selv som bærekraftig, også sees i sammenheng 
med det bærekraftige skriptet. Jo mer de klarer å ”leve opp” til skriptet, jo mer anser de også 
seg selv som bærekraftige forbrukere. Dette innebærer både å ha kunnskap, engasjement, 
bevissthet og å utføre refleksive og bærekraftige forbrukerpraksiser. Både praksisene og 
bevisstheten er viktige elementer i den bærekraftige selvidentitet.  
Det virker også å være en sammenheng mellom i hvilken grad man faktisk utøver de 
bærekraftige praksisene, og i hvilken grad man opplever at man har en bærekraftig 
selvidentitet. De aller fleste som kategoriserer seg selv som bærekraftige forbrukere, svarer 
også ”ja” på om de tror det er synlig for andre rundt dem. Ola, derimot, er en svært 
miljøbevisst person, men han syns selv at han ikke er like flink til å gjøre bærekraftige 
forbrukspraksiser i hverdagen. Han vil verken karakterisere seg som en bærekraftig forbruk, 
og mener heller ikke andre ville si at han er det.  
Den bærekraftige identiteten består altså både av denne reflekterte miljøbevisstheten og 
de bærekraftige praksisene, og det kan virke som jo mer begge disse elementene er til stede i 
informantenes liv, jo større sannsynlighet er det for at de opplever at de har bærekraftig 
selvidentitet.  
 
4.2.3 MOTIVASJONER FOR ET BÆREKRAFTIG FORBRUK 
Å praktisere et bærekraftig forbruk er en kompleks form for forbrukeratferd, både 
kunnskapsmessig og moralsk sett, men også i praksis. Særlig fordi en slik atferd involverer en 
rekke svært ulike motivasjonsfaktorer som ofte er i konflikt med hverandre, og som dermed 
setter høye krav til kunnskap hos forbrukeren (Moisander 2007: 404). Det finnes ulike 
meninger om hvordan man skal forstå motivasjons-begrepet, men det refererer gjerne til 
spørsmål om hvorfor en gitt atferd oppstår eller utøves. Et motiv forstås vanligvis som en 
årsak for handlinger (Moisander 2007: 404). At man har et motivasjonsgrunnlag er dermed 
nødvendig for å kunne praktisere et bærekraftig forbruk, men akkurat hvilke motiver man har 
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vil variere fra individ til individ. I denne studien er det særlig to motivasjoner som blir trukket 
frem av informantene, nemlig rettferdighet og livskvalitet.  
Rettferdighet kommer til uttrykk som en motivasjon gjennom at informantene snakker 
om at de har et slags solidarisk ansvar overfor både andre mennesker på planeten, men også et 
ansvar for planeten selv. Informantens egne miljøtiltak blir da viktige for å begrense de 
globale klimaendringene. Å være solidarisk handler om at ens egne handlingsmotivasjoner er 
grunnet i en forpliktelse til å anerkjenne og føle samhold også med individer og grupper av 
individer som ikke står en nær, verken i romlig eller mental forstand (Heidenstrøm 2010: 2).  
Hanna sier: ”Det er ikke rettferdig mot de som lever nå, og det er ikke rettferdig for de 
som kommer etter oss at vi bare fortsetter å forbruke og ødelegger, bare fordi vi kan”, og 
peker med det på at hun mener at forbruket i dagens samfunn ikke er rettferdig. Denne 
opplevelsen av urettferd bygger på et solidarisk bånd som strekker seg ikke bare til de som 
eksisterer i dagens samfunn, men som ikke er nært oss geografisk, men også til de som ikke er 
født enda; fremtidige generasjoner. Ved å begrunne sitt eget engasjement ut fra dette trekker 
hun på en grønn verdiorden, slik Thévenot et al. (2000) presenterer den, ved å referere til 
fremtidige generasjoner og personer som lider under vestens forbruk som relevante legitime 
subjekter. Samtidig kan man også si at hun trekker på den sivile verdiordenen (Boltanski & 
Thévenot 1999), ved å referere til solidaritet og rettferdighet som verdiprinsipp.  
Den andre motivasjonen som trekkes frem av informantene handler om at de får en 
opplevelse av forbedret livskvalitet av å utføre bærekraftig praksiser. Denne motivasjonen er i 
mindre grad enn rettferdighet fremtredende blant informantene, men like fullt til stede hos 
flere av dem. Noen av informantene forteller at de motiveres av at det å leve mer bærekraftig 
eller miljøvennlig gir dem en høyere livskvalitet. Denne motivasjonen kan knyttes til 
følelsenes rolle i det bærekraftige forbruket. Espen sier: ”Hver gang jeg får til å gjøre noen 
bare litt engasjert, og få til littegranne, og å se at de blir stolte av at de for eksempel tar en 
kjøttfri mandag eller noe. Eller kommer og sier 'åh Espen, du har inspirert meg', det er den 
største gaven jeg kan få”.  or Espen er det å inspirere andre og å få dem til å gjøre 
miljøvennlige tiltak, noe som gir han stor glede og mening i livet. Flere andre forteller også at 
mange av de tiltakene de har implementert i sin hverdag har gitt dem bedre livskvalitet. 
Emma forteller:  
Det å gjøre en del enkle triks i hverdagen som for så vidt også kan være med å bidra til 
å øke livskvaliteten, for det er jo ikke bare det at man er miljøvennlig. Å sykle til jobb 
er en ganske enkel ting å gjøre, selv om vinteren. Det er kanskje ubehagelig en 
halvtime, men du blir vant til det. Noen er kanskje for late, men for meg har det i alle 
fall gitt bedre livskvalitet. 
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For henne gir den bærekraftige praksisen, sykling, henne en følelse av økt livskvalitet. 
Hun sier at noe som kan oppleves som ubehagelig på kortsikt, kan gi bedre livskvalitet på 
langsikt. Det kan også tenkes at en slik følelse kan bidra til å opprettholde utøvelsen av de 
bærekraftige tiltakene i hverdagen.  
Flere informanter forteller at de kan få en god følelse av å gjøre miljøvennlige tiltak, og 
det er også vanlig at de kan kjenne på en dårlig følelse når de ikke gjør de miljøvennlige 
tiltakene – begge følelsene kan virke som motivatorer til faktisk å utøve handlingen. Enten for 
å få en god følelse, eller for å unngå den dårlige. Dette funnet underbygges av Gert 
Spaargarens (2011) påstand om at bærekraftig forbruk kan forstås i lys av interaksjonsrituell-
teori (Brown 2011). Med utgangspunkt i Browns studie av hvordan fairtrade-shoppere kan 
oppleve en form for emosjonelt eller følelsesmessig energipåfyll, for eksempel i form av 
glede, ved å kjøpe disse produktene, overfører Spaargaren dette funnet til bærekraftige 
forbrukspraksiser. Han hevder at den emosjonelle energien individer kan få fra grønne 
symboler, objekter, teknologier og infrastruktur kan bidra til å forklare hva som driver 
miljøvennlige endringer i hverdagspraksiser (Spaargaren 2011: 819).  
Også i denne studien er det tydelig at det å gjøre bærekraftige praksiser gir informantene 
en god følelse, som igjen kan motivere dem til å ta miljøvennlige valg også i fremtiden. 
Samtidig virker det ikke som den dårlige følelsen er så veldig sterk. Som Ida sier: ”[Det er] 
helt klart litt nedslående å ta fly og å spise kjøtt. Det er helt åpenbart. Men det er ikke sånn, 
det ødelegger ikke dagen min, men du bare merker det der og da”. Hun kan oppleve en 
ubehagsfølelse de gangene hun gjør mindre miljøvennlige praksiser, men denne følelsen vil 
kanskje ikke være sterk nok til å hindre henne i å ta disse valgene.  
I tillegg til rettferdighet og livskvalitet er det også en rekke andre faktorer som blir 
trukket frem som motivasjoner for et bærekraftig forbruk, men i mindre grad enn de to nevnte. 
Disse er særlig dyrevelferd, arbeiderrettigheter og helse. Dette viser igjen at et bærekraftig 
forbruk ofte opptrer sammen med en rekke andre verdier, som særlig handler om rettferdighet, 
dyrevelferd og helse (Evans & Abrahamse 2009). 
Noen informanter forteller også at det er viktig for dem å praktisere forbruket fordi det 
kan inspirere andre til å legge om sitt eget forbruk. En slik motivasjon understreker at et 
bærekraftig forbruk er noe som kan være synlig for andre, både gjennom de faktiske 
praksisene som utøves, men også gjennom det man ikke gjør.  
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4.2.4 DET BÆREKRAFTIGES (U)SYNLIGHET 
Flere studier har fokusert på de symbolske og identitetsskapende aspektene ved et bærekraftig 
eller miljøvennlig forbruk (Connolly & Prothero 2003, Horton 2003, Connolly & Prothero 
2008, Heidenstrøm 2010). I denne studien finner jeg at informantene legger overraskende lite 
vekt på symboler knyttet til det å forstå seg selv som bærekraftige eller miljøvennlige. På 
spørsmål om hvorvidt de tror deres bærekraftige forbruk er synlig for de som kjenner dem 
svarer alle, med unntak av én, ja. Dette begrunnes hovedsakelig med at folk kjenner til deres 
engasjement fordi de har diskutert det, eller fordi de vet at informantene har et tydelig politisk 
ståsted eller et uttalt samfunnsengasjement. Få henviser til symboler for å forklare hvorfor 
deres engasjement kan være synlig for andre.  
 Samtidig kommer det frem at informantene mener det er noen handlinger de gjør, som 
gjør at det bærekraftige blir ekstra synlig for andre. Ida forteller at andre kan oppfatte henne 
som en bærekraftig forbruker fordi hun gjerne diskuterer saken, og har meninger – men også 
fordi hun velger økologisk. Å velge økologiske varer er et valg som andre kan se, og som 
knytter til seg bestemte miljøvennlige assosiasjoner. Dette er ikke noe som nevnes av noen av 
de andre informantene. Et par av informantene påpeker at det å avstå fra å spise kjøtt ofte blir 
et synlig valg. Fredrik forteller at hans holdninger blir synligere når han er sammen med folk 
som velger annerledes enn han. Når jeg spør om han tror andre vil beskrive han som en 
bærekraftig forbruker svarer han: 
Fredrik: Ja, det tror jeg kanskje de ville. De fleste, både familie og venner, er litt 
småirriterte på meg, fordi jeg ikke gjør som de gjør når det gjelder mat. For eksempel, 
det at jeg er vegetarianer, og at jeg har mine egne litt rare prinsipper som jeg må følge, 
men som jeg syns er viktige. Da blir andre folk litt sånn 'Fredrik, kom igjen, spis 
denne kjøttkaka'. 
Marit: Så det blir synlig da fordi du tar noen valg som andre ikke tar? 
Fredrik: Ja.    
Horton (2003) skriver at miljøaktivister ofte fører en karakteristisk type livsstil med 
bestemte typer praksiser. Han trekker blant annet frem vegetarianisme, å kjøpe økologisk og 
lokalt dyrket mat og å forflytte seg til beins eller med sykkel. Han knytter analysen opp til 
Bourdieus livsstil-begrep, og gjør et poeng ut av at miljøaktivister distingverer, eller skiller 
seg fra andre, gjennom en slags strenghet, eller en selvpåført innskrenking av valgmuligheter 
(Horton 2003: 67).  
Dette er et viktig poeng som kan ha overføringsverdi til denne studien. Selv om studiens 
informanter ikke sier så mye om hva de tror deres handlinger og praksiser signaliserer, så 
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betyr ikke det at handlingene ikke symboliserer noe. Også det å avstå fra bestemte handlinger 
eller forbruksvarer, som mange av informantene i denne studien gjør, symboliserer og 
kommuniserer. En antiforbruks-linje vil kanskje lettest symboliseres nettopp gjennom å 
snakke med andre, og å kommunisere gjennom mer abstrakte eller globale resonnementer. 
Samtidig har det vært påpekt at det å utøve de bærekraftige praksisene er viktige for 
informantene. Fordi mange av praksisene også er synlige utad og kanskje har en bestemt 
symbolsk verdi, slik som det å kjøpe økologiske varer, kan man hevde at de implisitt også 
vektlegger det symbolske aspektet ved det bærekraftige forbruket. På den andre siden kan 
man tenke seg at handlingene er viktige for informantene, nettopp i kraft av at de faktisk er 
mer bærekraftige handlinger, og at de derfor praktiseres av hensyn til miljøet i seg selv, og 
ikke på grunn av deres symbolske verdi. 
 
 BÆREKRAFTIGE PRAKSISER 4.3
Å være en bærekraftig forbruker legger føringer på hvordan man skal leve og hvordan man 
organiserer sin hverdag. For eksempel er det en rekke tiltak og praksiser som informantene 
implementerer i hverdagens rutiner og gjøremål. Jeg skal nå gjøre rede for noen av de 
vanligste tiltakene som informantene praktiserer, og som er de gjennomgående og kanskje 
viktigste praksisene i det bærekraftige skriptet.  
 
4.3.1  KILDESORTERING SOM ET MINSTEKRAV 
Kildesortering er et tiltak som ofte trekkes frem når det er snakk om hvilke hverdagslige 
miljøtiltak man kan gjøre som enkeltindivid. Methi (2000) fant i sine undersøkelser av norske 
forbrukere at kildesortering var et av de viktigste miljøtiltakene for hennes informanter. 
Studien tok utgangspunkt i fokusgrupper med både ”vanlige” og ”miljøinteresserte” 
forbrukere, i tillegg til dybdeintervjuer med ”vanlige” forbrukere. For begge gruppene sto 
kildesortering sentralt, og ble sett på som et ”minstekrav i et miljøvennlig hverdagsliv (Methi 
2000). Også Connolly & Prothero (2008) finner i sin studie av grønne forbrukere at 
kildesortering er et av hovedområdene hvor informantene utøver miljøengasjement.  
Disse funnene samsvarer også med hva jeg finner i denne studien. Informantene trekker 
sjeldent frem kildesortering når de blir spurt hvilke miljøvennlige tiltak de praktiserer, og bare 
hos én av informantene inngår det i beskrivelsen av en bærekraftig forbruker. Det kommer 
likevel frem at kildesortering er noe alle informantene praktiserer. Etter at Emma har fortalt 
om sine miljøtiltak i hverdagen uten å nevne kildesortering spør jeg om dette er noe hun 
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praktiserer, og hun svarer da: ”Ja, ja, selvfølgelig. Det tenkte jeg ikke på en gang”. Det 
samme oppstår i intervjuet med Espen når jeg spør han om de kildesorterer der hvor han 
bor: ”Det er vi veldig flinke på. Det er sånn jeg ikke tenker så mye over en gang. Er ikke det 
ganske sånn naturlig?”. Det er tydelig at informantene tar kildesorteringen for gitt, og 
fremstiller det som et slags minstekrav blant miljøtiltak som miljøbevisste bør praktisere. 
Kildesorteringen ansees som en naturlig del av hverdagens rutiner, og er en viktig praksis for 
informantene. At den sjeldent bringes opp av informantene selv, understreker nettopp dens 
tatt for gitt-het i hverdagen til bærekraftige forbrukere. 
 
4.3.2 MAT OG INNKJØP TIL HUSHOLDNINGEN 
Miljø og bærekraft spiller også en rolle for informantene når det gjelder innkjøp av mat og 
forbruksvarer til husholdningen. Særlig matområdet er et komplekst felt som påvirker og 
påvirkes av en rekke ulike faktorer og relasjoner. Flere studier av miljøvennlige forbrukere 
har pekt på mat som et viktig element i en grønn livsstil (Halkier 1999, Horton 2003, 
Connolly & Prothero 2008). Ikke bare er mat livsnødvendig, det rommer også mange 
symbolske betydninger som gjør det særlig interessant som en del av et miljøvennlig eller 
bærekraftig forbruk.  
Informantene handler stort sett mat på kjede-dagligvarehandlene, og stort sett så handler 
de på den butikken som ligger nærmest der de bor, eller som er mest praktisk å komme seg til. 
Det er få som handler på spesialbutikker som har et større utvalg av for eksempel økologiske 
matvarer eller matvarer som er fairtrade-sertifisert, der handler man i så fall bare om det 
skulle være noe helt spesielt man er ute etter. Dette viser at selv om mat er et viktig område 
for å praktisere bærekraftige hensyn, så vil verdier som gjerne hører hjemme i en 
markedsverdiorden (Boltanski & Thévenot 1999), hvor pris er den sentrale verdien, og hva 
som er mest praktisk, oftere vil være avgjørende i valget om hvilken dagligvarehandel man 
skal bruke.  
Emma er kanskje den informanten som gjør den største innsatsen når det gjelder å tenke 
på miljø i innkjøp av husholdningsvarer. Hun er svært opptatt av å kjøpe økologiske varer, og 
går til en helt bestemt dagligvare som ligger et stykke unna der hun bor, fordi hun mener at de 
har et bedre utvalg av økologiske matvarer. Der storhandler hun én til to ganger i uken, og 
lager detaljerte planer for hva hun skal kjøpe på forhånd, slik at hun kan begrense innkjøpene 
til det ytterst nødvendige. På vei til butikken drar hun også innom en spesialforretning hvor 
det selges økologisk mel, som hun bruker til å bake brød. Så triller hun all maten med seg 
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hjem igjen i en tralle. Mange vil kanskje si at det høres ut som en relativt omfattende jobb, og 
hun sier selv: 
Det er klart, det enkleste hadde vært å bare stappe meg selv og ungen i bilen, dratt på 
et supermarked utenfor byen, stappet bilen full og kjørt hjem igjen. Men jeg gjør ikke 
det (ler). Jeg har en stor svart tralle, som tar kanskje 40 eller 50 liter, så jeg går rundt 
med den. Det er også praktisk for å få litt mosjon i hverdagen. Vi sitter jo altfor mye. 
Så da føler jeg at jeg slår flere fluer i en smekk. Jeg får både hverdagsmosjon, jeg 
sparer penger på å ikke kjøre bil og man sparer miljøet.  
I sitatet viser Emma at det er flere faktorer som spiller inn i valget om å gjøre denne 
omfattende reisen til butikken. Først og fremst velger hun ikke den nærmeste 
matvarehandelen, hun går til en som ligger lenger unna, men som har bedre utvalg av 
økologiske varer. At hun velger de økologiske varene begrunner hun med utgangspunkt i både 
miljø og helse. For Emma er det altså flere verdier som påvirker og legitimerer de 
innkjøpsvalgene hun tar. At hun velger å gå til en butikk som ligger lengre unna for å ha et 
bedre utvalg av økologiske varer begrunnes særlig ut fra en helseverdi. Men hun mener også 
at det å kjøpe økologiske varer er bedre for miljøet. Når hun sier at hun ”slår flere fluer i en 
smekk” understreker hun at bærekraft går hånd i hånd med en rekke andre verdier. Dette tyder 
på at verdier fra en grønn verdiorden (Thévenot et al. 2000), hvor den sentrale verdien er 
miljøvennlighet, kombineres med et fokus på det å være sunn og å ha god helse.   
Så godt som alle informantene forteller at de pleier å velge økologiske alternativer, og 
særlig er det økologiske meierivarer og økologiske grønnsaker som går igjen. Kun én av 
informantene svarer at han sjelden velger det økologiske alternativet. Fire av informantene 
forteller også at de er medlem av Oslo Kooperativ, hvor de annenhver uke henter en pose med 
økologiske og biodynamiske grønnsaker og enkelte andre varer, som er dyrket av lokale 
bønder. Dette definerer de som et av de miljøvennlige tiltakene de gjør i hverdagen sin, og de 
er alle opptatt av å prøve å få andre til å bli med i Kooperativet. For flere av informantene 
virker det særlig viktig at disse varene er kortreiste, og som Hans sier: ”Jeg syns det er veldig 
fint å vite hvor maten kommer fra da”. For varene de får fra Kooperativet er det dermed både 
det økologiske og det kortreiste aspektet ved varene som er viktig. Ikke minst at man er trygg 
på hvor maten faktisk kommer fra. Ida forteller at en av motivasjonene hennes for å være med 
i Kooperativet, er at det er billig mat: ”Jeg er medlem av Kooperativet fordi det gir meg 
ekstremt billig frukt og grønnsaker”. Når hun understreker prisen på varene trekker Ida på en 
markedsverdiorden, hvor pris er den avgjørende verdien som begrunner valget. I dette tilfellet 
er det likevel en kombinasjon av at maten er både billig, økologisk og kortreist. Sånn sett kan 
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man si at Ida trekker på både markedsverdiordenen og en grønn verdiorden for å legitimere 
sitt medlemskap i Kooperativet.  
Enkelte av informantene nevner også at fairtrade-merket er noe de orienterer seg etter når 
de handler, men flere påpeker at det som oftest er mer viktig at varen er økologisk enn at den 
er fairtrade-merket, imidlertid er det optimale selvfølgelig om den er merket med begge deler. 
Til tross for at mange ville valgt en vare merket som økologisk over en vare merket som 
fairtrade, er det tydelig at informantene også er opptatt av arbeiderrettigheter. Ragnhild 
fortalte at hun hadde kjøpt seg et par Dr. Martens-sko, og fortalte på en fornøyd måte at selv 
om ikke sko og miljø går så godt sammen, så visste hun at hun i det minste hadde lagt igjen 
penger i noe som kom til å vare lenge og hvor arbeiderne fikk betalt:  
Jeg har på meg et par Dr. Martens som er håndlaget i England, det syns jeg var kult da. 
Jeg tenker at de kommer til å vare kjempelenge, og jeg bare håper det. Men det at de er 
håndlaget i England, det var litt kult, for da visste jeg at det var engelsk arbeidskraft, 
og jeg kjøpte de i England. Jeg likte tanken på å legge igjen ordentlige penger i 
England, til engelske arbeidere. Altså, sko og miljø funker ikke helt, men da kan man 
ta andre hensyn. 
Selv om det er vanskelig for Ragnhild å ta miljøhensyn når hun skal kjøpe sko, kan hun i 
det minste ta hensyn til arbeideren og kvaliteten på det hun kjøper. En slik begrunnelse 
trekker på en sivil verdiorden, hvor solidaritet og likhet mellom mennesker står sentralt.  
En annen norsk merkeordning som skal signalisere at produkter ivaretar miljø er 
Svanemerket. Svanemerket er en felles nordisk miljømerking som stiller miljøkrav til både 
produksjon og bruk, og brukes i kontroll av alt fra vaskemidler til hele hotellkjeder. Dette 
merket er likevel ikke det første som informantene nevner når jeg spør dem om det er noen 
spesielle merkeordninger de orienterer seg etter. Kaja og Kari forteller at de gjerne ser etter 
Svanemerket når de kjøper vaskemidler, og men utover det virker ikke Svanemerket å være et 
merke som informantene ser etter. Som Stian sa: ”Svanemerket glemmer jeg litt for å være 
helt ærlig”. Ola er den eneste av informantene som inkluderer Svanemerket i sin beskrivelse 
av en bærekraftig forbruker.  
Et par av informantene forteller at de ofte lager handlelister og planlegger innkjøpene og 
middager for nesten en hel uke av gangen, fordi de mener at dette kan redusere avfall og gjøre 
at de kjøper bare det som er nødvendig. Flere av de informantene som ikke praktiserte dette, 
forteller at dette også er noe de skulle ønske de var flinkere til. Informantene som gjorde det, 
begrunnet det med at man sparte både tid, penger og miljøet. Sånn sett var det ikke alltid bare 
miljøet som var motivasjonen for å handle på en bestemt måte, andre faktorer – som nettopp 
tid og penger – spilte også inn.  
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Oppsummert kan man si at det særlig er på matfronten et bærekraftig forbruk blir viktig 
for informantene. Både det å kjøpe kortreiste og/eller økologiske matvarer er vanlig, mens å 
orientere seg etter fairtrade-merket og Svanemerket er mindre utbredt. Den verdiordenen som 
gjør seg mest gjeldende for å begrunne valgene er særlig den grønne, men det trekkes også på 
markedsverdiordenen og verdier om sunnhet.  
 
4.3.3 DET (U)PRAKTISKE KJØTTFORBRUKET 
Horton påpeker at det å spise bestemte typer mat og å avstå fra andre er en kraftfull måte å 
kommunisere ens egen grønne livsstil (Horton 2003: 71). Folk spiser seg, bokstavelig talt, inn 
i sine identitetsposisjoner. For de aller fleste informantene er kjøttforbruk et viktig tema. Alle 
forteller at de ønsker å redusere sitt forbruk, men det kommer også frem at det er lettere sagt 
enn gjort.  
Blant informantene er det tre som avstår helt fra å spise kjøtt, og blant disse tre er det en 
som kan sies å være veganer og en som driver med dumpster diving. Veganere avstår 
vanligvis fra alle matvarer med animalsk opprinnelse, og spiser verken kjøtt, egg, 
meieriprodukter eller honning. Noen velger også å avstå fra å bruke skinn, pels og andre 
produkter som er laget av dyrekropper (Gundersen 2009). Den ene informanten som forsøker 
å opprettholde et vegansk kosthold, mener selv at han ikke fortjener tittelen ”veganer”, fordi 
han innimellom spiser mat han ble servert, selv om det inneholder egg eller ost. På spørsmål 
om når han ble veganer svarer han: ”Hm, jeg kan ikke kalle meg selv veganer akkurat altså. 
Jeg har liksom en ullgenser jeg har fått av mormor og sånne ting. Så det er vel liksom ikke 
noe man skal få lov å kalle seg da”. Dette tyder på en særlig strenghet overfor seg selv for å 
kunne definere seg som en ekte veganer.  
Dumpster diving, slik den ene informanten praktiserer det, innebærer å gå på jakt i 
søppelkasser og lete etter spiselig mat. Han forteller at dette er noe han gjorde periodevis, 
men at han også handler i vanlige matvarebutikker, når han ikke har tid til å gå på leting i 
søppelkasser. Han forteller også at han har laget seg noen egne prinsipper for sitt forbruk, for 
eksempel at han spiser kjøtt dersom han finner det i en søppelkasse, til tross for at han i 
utgangspunktet er vegetarianer. Personer som driver med dumpsterdiving omtales ofte som 
friganere. Friganismen er en antikonsumerende livsstil hvor man benytter alternative livs-
strategier, man deltar på en begrenset måte i den konvensjonelle økonomien og forsøker å 
forbruke så lite ressurser som mulig. Livsstilen innebærer blant annet å samle inn mat som er 
butikkcontainere, fordi den har utgått best før-dato men som likevel er helt spiselig (Haarvik 
Sanden & Nilminie Avlesen 2009, Freegan.info 2014). Informanten som praktiserer 
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dumpsterdiving omtaler ikke seg selv som friganer, men begrunner praksisen i at det er et 
miljøvennlig tiltak. Han forteller at det er viktig for ham å kalle seg selv vegetarianer, til tross 
for at han spiser kjøtt som han finner i søppelkasser:  
[N]år du driver med dumpster diving, så finner du ofte kjøtt. Så da spiser man jo kjøtt 
likevel.  …  Ja, man kaller det vel egentlig friganer, men det er jo ikke alltid jeg driver 
med dumpsterdiving, så det er viktig å ha det prinsippet [vegetarianisme] – for å være 
konsistent. Da er det bedre å kalle seg vegetarianer, så spiser man ikke kjøtt til vanlig, 
bortsett fra det man dumpster diver.  
Det å avstå fra å spise kjøtt kan for informanten sees som en bærekraftig kode som inngår 
i det bærekraftige skriptet, og således er et viktig element i en bærekraftig selvidentitet. I 
enkelte situasjoner, slik som når han finner kjøtt i en søppelkasse, vil likevel ikke-spise-kjøtt-
koden kunne brytes fordi det å redusere avfallet fremstår som viktigere, i det bærekraftige 
skriptet som informanten forsøker å lever etter. Dette illustrer også at praksisene innenfor det 
bærekraftige skriptet er fleksible, og kan brytes så lenge det begrunnes ”godt nok”.  
Alle informantene, også de som ikke er vegetarianere, forteller at de er opptatt av å ha et 
bevisst kjøttforbruk som en del av et bærekraftig forbruk. Å ha et bevisst kjøttforbruk 
innebærer som oftest å redusere kjøttforbruket eller å avstå fra å spise bestemte typer kjøtt. 
Noen forsøker å ha retningslinjer for hvor mye kjøtt de skal spise i løpet av uka, og flere 
forteller at de prioriterer å kjøpe økologisk kjøtt når de først skal kjøpe det. En informant 
forteller at han forsøker å ikke spise kjøtt til frokost eller lunsj. Det er likevel tydelig at det er 
vanskelig å redusere kjøttforbruket. Stian sa: ”Men så er det jo sånn, hvis jeg skal lage 
[middag] selv så prøver jeg å tenke økologisk kjøtt, men hvis jeg skal spise ute så glemmer 
jeg det igjen med en gang”. Også Ida forteller at det er enkelte situasjoner hvor det blir 
vanskelig å unngå kjøttspisingen: ”Selvfølgelig, hvis jeg får servert kjøtt så takker jeg ikke nei. 
Vi får kjøtt hver dag i kantinen på jobb, og jeg prøver så godt jeg kan å velge det vekk, men 
hvis man er sulten og salat og ris ikke holder, så er det vanskelig”. Blant de informantene som 
ikke er vegetarianere blir det tydelig at når de spiser ute, er på middagsbesøk hos venner og 
familie eller skal spise lunsj i kantina på jobb, er det fort gjort å ”glemme” at man burde 
redusere kjøttforbruket. I de tilfellene hvor man for eksempel ikke ønsker å takke nei til mat 
man får servert hos andre, kan man si at den hjemlige verdiordenen, hvor ivaretakelsen av 
sosiale relasjoner er viktig, overgår ønsket om å handle i tråd med de bærekraftige verdiene, 
og den grønne verdiordenen.  
Det er en rekke ulike faktorer som spiller inn på hvorvidt man velger å spise eller å avstå 
fra å spise kjøtt. Man vet at reduksjon i kjøttforbruk er et viktig tiltak for å redusere 
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klimagassutslipp, og at alle informantene ønsker å redusere sitt kjøttforbruk henger sammen 
med en innsikt i dette. Informantenes hovedmotivasjon for å avstå fra å spise kjøtt er nettopp 
miljøhensyn, men noen peker også på dyrevelferdshensyn. De som er opptatt av å kjøpe 
økologisk kjøtt begrunnet dette både med utgangspunkt i dyrevelferd, og med at de mener at 
økologisk produksjon av kjøtt ikke ville kunne medføre masseproduksjon, og dermed er mer 
bærekraftig enn konvensjonell kjøttproduksjon. Dette trekker på verdier fra både den grønne 
og den sivile verdiordenen. Samtidig er det tydelig at i enkelte situasjoner så vil andre faktorer 
trumfe både miljøhensyn og dyrehensyn, og det er særlig når de er på jobb, når de spiser ute 
på restaurant og dersom de blir servert mat hos andre. Da vil hensyn som det å ikke være 
uhøflig eller å bli oppfattet som moraliserende kunne veie tyngre.  
 
4.3.4 TRANSPORT OG AMBIVALENS 
Når det gjelder transport er informantene opptatt av å enten sykle, reise kollektivt eller å gå. 
Noen av informantene forteller også at de prøver å prioritere tog over fly, men dette gjelder 
stort sett på innenlandsreiser, og som regel på de kortere distansene innenlands. 
Bare tre av informantene i studien har tilgang på bil i hverdagen, men forteller at de 
likevel ønsker å bruke den minst mulig. Ragnhild har fått låne en bil av en venninne som er 
bortreist, men hun liker ikke å bruke den:  
Jeg kjørte bil til søsteren min for første gang på lørdag. Så jeg sitter der og kjører i 120 
km i timen, og vet at dette ville jeg normalt ikke gjort. Jeg ville trivdes mye bedre i et 
tog, og det hadde også vært billigere faktisk. Så det er egentlig bare den greia med at 
jeg faktisk har tilgang til en bil, og det er en viss forventning om at jeg klarer å komme 
meg helt til døra til søsteren min selv, for det gjør alle andre voksne. De klarer å 
komme seg dit fordi de har bil. Så det er en slags barnslighet i det å ta det valget. Men 
da sitter jeg der i bilen, og har dårlig samvittighet fordi jeg kjører.  
Bilen er for mange et nyttig (og nødvendig) transportmiddel i hverdagen. Men for den 
bærekraftige og miljøbevisste forbruker, kan den også bli opphav til ambivalens, hvor man på 
den ene siden opplever den som et praktisk verktøy i hverdagen, samtidig som den kan bli en 
kilde til ubehag og dårlig samvittighet. For Ragnhild kommer kanskje særlig verdier fra den 
hjemlige verdiordenen i veien, når hun trosser sine egne miljøoverbevisninger delvis for å 
tilfredsstille familiens forventning om at hun som voksent menneske kommer seg rundt på 
egenhånd.  
En ambivalens kommer også frem når jeg snakker med informantene om flyreiser. Å 
reise med fly er, i likhet med å kjøre bil, ofte et veldig praktisk valg, både tidsmessig og 
økonomisk. Det transporterer en kjapt dit en skal, og som oftest på en ganske komfortabel 
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måte. Dessuten er det ofte billigere enn mange alternative transportmidler. Ifølge EUs 
statistikkorgan Eurostat fløy nordmenn i gjennomsnitt syv flyreiser hver i 2013, og nordmenn 
reiser mer andre skandinaviske land. I tillegg har de en større økning i antall flyreiser per 
person enn i resten av Europa (Bergskaug 07. desember 2014). Samtidig vet man også at en 
stor andel av klimagassutslippene i samfunnet vårt kommer fra nettopp transportsektoren, og 
da særlig fly og bil. Når jeg spør informantene hvilke miljøvennlige tiltak de gjør når det 
kommer til transport er det tydelig at flytransport er noe som er vanskelig for dem å unngå. 
Noen av informantene forteller om jobber som krever at man er nødt til å reise, og at fly da er 
så godt som det eneste alternativet for selve transporteringen. Denne balansen mellom det å 
være miljøbevisst, men samtidig være ”nødt til å fly” fremstår som en utfordring for 
informantene. 
Oppsummert har det blitt vist at transport er viktig for informantene i hverdagen, og at 
både bilen og flyet derfor blir en kilde til ubehag og ambivalens. På den andre siden er 
informantene svært opptatt av å gå, sykle eller bruke kollektivtransport når de har mulighet til 
dette.  
 
4.3.5 ENGASJEMENT, BOLIG OG KLÆR 
Av andre tiltak informantene forteller om, men som blir vektlagt mindre, er det noe som går 
igjen, og som jeg nå skal gå kort inn på. Disse er politiske og/eller organisatoriske tiltak, tiltak 
knyttet til bolig og energi og tiltak knyttet til kjøp og bruk av klær.  
Alle informantene er i større eller mindre aktiv grad knyttet til ulike organisasjoner og 
politiske partier. Noen har hatt et større engasjement i tidligere faser av livet, mens andre ikke 
har vært engasjert i ung alder, men blitt engasjert etter hvert som de har blitt eldre.  
Med fremveksten av etisk-politisk forbruk, og der av bærekraftig forbruk, som en form 
for politisk engasjement, har det blitt spekulert i om denne typen forbruk er en ny form for 
politisk deltakelse som kanskje også etter hvert vil erstatte mer konvensjonelle former for 
politisk deltakelse. Det har også blitt stilt spørsmål om politisk forbruk er en deltakelsesform 
for folk som vanligvis ikke forholder seg så mye til politikk, eller som mangler tillit til 
institusjonene i det representative demokratiet. Strømsnes (2009) finner i sine undersøkelser 
at dette ikke gjelder for norske etisk-politiske forbrukere, og påpeker at tendensen nesten 
virker til å gå i motsatt retning, hvor denne typen forbruk ikke utelukker konvensjonell 
politisk deltakelse, men at man heller ofte finner begge deler hos aktørene.  
Heller ikke i denne studien er det noe som tyder på at det bærekraftige forbruket 
tilsidesetter konvensjonell politisk deltakelse. Selv om informantene i stor grad utøver en 
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slags politikk gjennom sine forbrukspraksiser, er de også opptatt av å ha et politisk 
engasjement, og fremhever at dette politiske engasjementet er viktig. Når jeg spør Hans hva 
han skulle ønske at han gjorde mer av når det gjaldt bærekraftige tiltak så svarer han: ”Det 
ville vært å blitt en aktivist da, eller engasjere seg mer”. Også Kaja forteller at hun har vurdert 
om hun skulle engasjert seg mer, enten i et politisk parti eller i en organisasjon, men har 
likevel falt tilbake på at det tar for mye tid. Det er også relevant å påpeke at alle informantene 
stemmer ved valg, og at alle setter miljø som en av de viktigste sakene når de skal bestemme 
seg for hvilket parti de stemmer på. Fem av informantene er også aktive i politiske partier. 
Dette stemmer overens med Strømsnes konklusjon om at politiske forbrukere ofte også 
politisk engasjerte og aktive (Strømsnes 2009: 312).  
Når det gjelder miljøvennlige tiltak knyttet til bolig er det ofte sparing av strøm eller 
energi som trekkes frem. Likevel er dette også et av de tiltakene hvor flere er usikre på 
hvor ”flinke” de er, men forteller at de prøver så godt de kan å ikke bruke mye strøm til 
oppvarming, skrur av lyset når de ikke er i rommet og generelt prøver å spare på strømmen. 
Tre av informantene forteller at de gjerne kunne tenkt seg å bygge eller å bo i såkalte 
miljøvennlige hus. Ragnhild har også, av miljøhensyn, latt være å pusse opp leiligheten hun 
hadde kjøpt noen år tilbake, selv om hun kunne ha gjort dette for å heve den utseendemessige-
standarden på boligen.  
Et annet område hvor flere av informantene forteller at de forsøker å gjøre tiltak, er på 
klesfronten. Flere av informantene forteller at de så langt det lar seg gjøre forsøker å ha et 
bevisst forhold til kleskjøp. For noen av informantene innebærer dette at de sjekker hvor 
klærne er laget, hvilken kvalitet eller materiale de er laget i, hvorvidt klærne var økologiske, 
men for noen innebærer det også å legge restriksjoner på hvor mange kleskjøp de skal ha i 
løpet av for eksempel ett år. En av informantene har ”shoppestopp”, noe som innebærer at 
hun ikke kjøper klær i det hele tatt. Rundt halvparten av informantene forteller at de pleier å 
kjøpe brukte klær. Imidlertid er kleskjøp også et av de områdene hvor informantene møter 
utfordringer, både usikkerhet om hvor de får kjøpt mindre miljøbelastende klær, men også 
fordi de noen ganger har lyst til eller må kjøpe nye klær.  
 
 DEN HVERDAGSLIGE ORGANISERINGEN AV ET BÆREKRAFTIG FORBRUK: 4.4
PRIORITERINGER, VURDERINGER OG TILPASNINGER 
Å implementere miljø og bærekraft i hverdagen er en omfattende prosess, og ikke noe som 
skjer over natten. Dessuten byr hverdagslivet på en rekke andre elementer og utfordringer 
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som spiller inn i organiseringen av dagene. Jeg skal nå se på de rent praktiske konsekvensene  
det å føre en bærekraftig livsstil har for informantenes hverdag, og undersøke hvordan 
informantene vurderer, prioriterer og tilpasser de ulike tiltakene.  
Det er åpenbart at bærekraftigheten er viktig i informantenes liv. Som Fredrik sier: ”Det 
er alltid i bakhodet da, du tenker alltid på det. ’Hva skjer hvis jeg kjøper det og det’, ’hva hvis 
jeg tar den’. Man tenker jo alltid på det på en eller annen måte”. Samtidig er det ulikt i hvor 
stor grad informantene faktisk implementerer de bærekraftige og miljøvennlige verdiene i sin 
hverdag.  
Det ser ut til at det særlig er på to områder at verdiene har innflytelse, og det er i de 
dagligdagse innkjøpene og transport. Dette er de to områdene hvor informantene i størst grad 
forteller at de handler etter et bærekraftig verdiprinsipp. Det virker likevel å være en forskjell 
mellom de to feltene, nemlig at det fremstår som lettere å være miljøvennlig i de dagligdagse 
innkjøpene enn når det kommer til transport. Informantene er opptatte av å unngå bilkjøring, 
men flere påpeker at dette også har å gjøre med at de er i en livssituasjon hvor de ikke har 
behov for en bil, eller fordi de bor i Oslo som har et relativt godt utbygd kollektivtilbud. Som 
Stian fortalte:  
Jeg reiser jo alltid kollektivt, eller med sykkel. Men jeg reiser også mye internasjonalt, 
og da flyr jeg alltid omtrent. Men i hverdagen så er det t-bane og sykkel jeg bruker. 
Samtidig så ser jeg jo at vennene mine som også er miljøbevisste, når de får familie og 
unger så kjøper de bil, og det kan jeg ikke love at jeg ikke kommer til å gjøre. Men jeg 
håper at jeg skal klare å unngå det.  
Han sier at han stort sett alltid bruker kollektivtransport, men påpeker samtidig at han 
flyr mye. Han forteller også at han akkurat nå er i en livssituasjon hvor han ikke har behov for 
bil, et transportmiddel som igjen er mer miljøbelastende enn det meste av kollektivtransport. 
Han kan ikke garantere at han ikke kommer til å kjøpe en bil på et tidspunkt hvor han ha mer 
behov for det, men sier at han selvfølgelig helst ønsker å unngå det. Denne type vurderinger 
går igjen hos flere av informantene, og transport er det tiltaket som flest av informantene 
peker på som ”det viktigste” miljøvennlige tiltaket man kan gjennomføre. Det er tydelig at 
informantene er klar over at transport-sektoren er viktig å gjøre noe med for å håndtere 
klimaproblemet. Samtidig ser man at det er at av de områdene som informantene opplever at 
det er vanskelig å gjøre praktiske endringer på.  
Det kan tyde på at de større tiltakene, som gjerne har stor betydning for klimagassutslipp, 
ofte også er de som det er vanskelig å gjøre noe med, av praktiske hensyn. Dette funnet 
samsvarer med hva Holden (2005) finner, nemlig at det å markere eller uttrykke egen 
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miljøbevissthet, hva han kaller ”markeringsbehov”, i liten grad påvirker de valgene man tar 
når det kommer til transport i hverdag og fritid (Holden 2005: 279).  
Å praktisere et bærekraftig forbruk har også rent praktiske konsekvenser for 
informantenes hverdagen. For alle informantene har det en rent faktisk og fysisk konsekvens i 
hvordan de organiserer sine hjem, gjennom at man legger opp til kildesortering. I hjemmet 
påvirker det kanskje også hvilket varmesystem man har, men kanskje mer ofte hvor mye lys 
eller varme man har stående på. I hjemmet har det bærekraftige forbruket også en rent faktisk 
konsekvens for innkjøp av mat og forbruksvarer til husholdningen. Kjøleskapet og 
kjøkkenskapene vil ofte vært fylt med økologiske matvarer, i noen tilfeller mindre kjøtt, og 
gjerne en del kortreiste, eventuelt økologisk langreiste, grønnsaker. Når man skal bevege seg 
ut og utenfor hjemmet har det bærekraftige forbruket også en påvirkning på hva man gjør. I 
stedet for å kjøre bil hiver man seg kanskje på sykkelen, eller man hopper på trikken eller t-
banen. Noen velger også å bare gå. Det er først når man skal reise over lengre distanser at det 
bærekraftige forbruket blir mindre viktig, eller blir tilsidesatt fordi det er andre faktorer som 
er viktigere. Dette gjelder særlig dersom man skal besøke familie som bor langt unna, eller 
når det er snakk om jobbreiser. Dersom man skal besøke familie er det greit at man flyr, og 
det er også akseptert å fly når det er gjennom jobben, fordi det da er et valg som ikke er tatt av 
en selv. Men når det gjelder ferier er flere av informantene opptatt av å feriere i Norge, og 
gjerne på steder de kan komme til uten å være avhengig av å fly.  
For informantene påvirker det bærekraftige forbruket også andre ting enn det som skjer 
innenfor husets fire vegger. En av informantene forteller at hun og mannen bevisst har valgt å 
bare få ett barn, og begrunner dette delvis ut fra at det å ha barn er enormt ressurskrevende for 
miljøet. Også én annen av de yngre kvinnelige informantene forteller at hun har vurderer å 
bare få ett barn av hensyn til miljøet. Dette kan sies å være valg som har relativt store 
konsekvenser for ens eget liv. Det er tydelig at det bærekraftige forbruket på mange måter 
påvirker hele informantenes liv og levemåte.  
Likevel er det ikke alltid det bærekraftige og miljøvennlig kan spille en like stor rolle i 
informantenes liv, og det er klart at det for mange av informantene noen ganger er vanskelig å 
balansere miljøvennlighet med andre elementer i hverdagen. Det er stort sett i de mer 
hverdagslige valgene, det er enklest for informantene å prioritere bærekraftigheten. Når det 
gjelder de større investeringene, når man er ute og spiser, eller når man skal ut på lengre reiser, 
blir det lettere å prioritere det bort.  
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5 UTFORDRINGER I DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET 
 
 
 
 UTFORDRINGER I DET BÆREKRAFTIGE FORBRUKET 5.1
Det forrige analysekapittelet viste hvordan informantene forstår et bærekraftig forbruk som et 
slags skript eller en fortelling. Det ble beskrevet en rekke praksiser som inngår i dette 
forbruket, og som er en viktig del av både forbruket og informantenes selvidentitet.  
Å praktisere et bærekraftig forbruk innebærer at man setter seg inn i og tilegner seg store 
mengder kunnskap om et komplekst felt. Deretter omsetter man denne kunnskapen i faktiske 
praksiser som man, ut fra den kunnskapen man har tilegnet seg, anser som mer bærekraftige, 
eller til mindre skade for miljøet. Imidlertid viste det forrige analysekapittelet at dette er 
lettere sagt enn gjort. Som nevnt innledningsvis eksisterer det også en såkalt holdning-
handlings-problematikk (Kollmuss & Agyeman 2002, Holden 2005, Gupta & Ogden 2006, 
Holden 2008) når det kommer til bærekraftig forbruk. For mange så vil det være slik at selv 
om de tilegner seg store mengder kunnskap om miljø og har miljøvennlige holdninger, så 
omsettes ikke nødvendigvis disse holdningene i miljøvennlige handlinger.  
Kapittelets formål er ikke å besvare spørsmålet om hvorfor det er slik. Men i forlengelsen 
av det forrige analysekapittelet søker det å si noe om de utfordringene som bærekraftige 
forbrukere møter i deres hverdagsliv, og å få et bedre innblikk i hvordan miljøbevisste 
personene i utvalget reflekterer rundt disse utfordringene, utfordringer som kanskje 
vanskeliggjør realiseringen av det bærekraftige skriptet. Et annet overordnet mål i kapittelet er 
å forsøke å identifisere hvilke verdiordener informantene trekker på i det de søker å legitimere 
og begrunne sine valg og standpunkter.  
Blant informantene finner jeg fire større eller mindre utfordringer i det bærekraftige 
forbruket som informantene opplever og reflekterer rundt, og som vil bli gjort rede for og 
analysert i dette kapittelet. Utfordringene er:  
1) usikkerhet om hva som er det mest bærekraftige eller miljøvennlige valget,  
2) hvordan man skal unngå de minst miljøvennlige valgene, 
3) å unngå å fremstå som annerledes og 
4) en manglende opplevelse av at det nytter å være en bærekraftig forbruker.  
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 USIKKERHETEN OM HVA SOM ER MEST MILJØVENNLIG 5.2
I det moderne samfunns forbrukerkultur tilbys enkeltindividet en rekke valg av miljøvennlige 
eller ”grønne” alternativer, både når det gjelder varer og butikker. På grunn av markedets 
enorme kompleksitet kreves det mye av forbrukere, og det stilles høye krav til kunnskap. Selv 
med mye kunnskap innenbords kan det være vanskelig å vite hva man skal velge, eller å vite 
hvilket av alternativene som er ”det riktige” valget i et miljøperspektiv.  
Denne studien baserer seg på kvalitative intervjuer med personer som har både høyt 
engasjement og kunnskapsnivå om klima og miljø. Flertallet har et høyt utdanningsnivå, og 
mange forsker på eller jobber med spørsmål knyttet til miljø, klima og forbruk. Likevel 
uttrykker flere av dem usikkerhet om hva man ideelt sett burde gjøre som miljøengasjert 
forbruker og samfunnsaktør. Som Fredrik sier: ”Ja, det er jo litt [vanskelig], for jo mer du 
setter deg inn i det, jo mer komplisert blir det, som regel”. Informantene er likevel ikke usikre 
på alt. Noen miljøtiltak virker de veldig sikre på effekten av, som for eksempel at det er bedre 
for miljøet å redusere fly- og biltransport, samt å redusere kjøttforbruket. Usikkerheten når det 
gjelder hva som er det mest miljøvennlige valget kommer i større grad til syne når det gjelder 
de hverdagslige forbruksvalgene som tas på butikken.  
For det første forteller flere av informantene at de er usikre på om det å velge økologiske 
varer er mer miljøvennlig enn å kjøpe ikke-økologiske (konvensjonelle) varer. Dette er også 
hva det blir uttrykt mest usikkerhet om. Det er likevel få av dem som ikke kjøper det. Under 
intervjuene spør jeg informantene om de kan ta meg med gjennom en typisk handletur på 
butikken for dem, og flere forteller at de forsøker å kjøpe økologiske varer så langt det lar seg 
gjøre. Et par av informantene forteller at de til og med velger butikk ut fra hvor godt utvalg av 
økologiske varer den har.  
Ida er opptatt av å velge økologiske varer, og forteller hvordan hun først går på Kiwi 
fordi de der har den billigste økologiske maten, og at hun deretter går på Meny for å kjøpe de 
økologiske varene som Kiwi ikke tar inn. Hun gjør store tilpasninger i sin hverdag, for å få 
kjøpt inn den økologiske maten hun ønsker. På spørsmål om hvorfor det er viktig for henne å 
velge økologisk svarer hun: 
Fordi jeg ser for meg at  …  det bidrar til at produksjonen ikke er massiv. Jeg tror at 
når produksjonen er massiv, så går det på bekostning av veldig mange miljøkvaliteter. 
I tillegg så er det jo konkrete krav om at du ikke skal bruke sprøytemidler og masse 
andre ting. Den tenker jeg er ganske innarbeidet – det er bedre. Jeg vet at det kommer 
ulike studier, og at de lærde strides, men jeg forholder meg til at jeg kan velge det. Og 
ikke bare for miljøet, det er bra for min egen helse, jeg vil jo ikke proppe meg full av 
plantevernsrester. 
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I sitatet peker hun på to aspekter ved økologisk landbruk som er viktige for hvorfor hun 
velger å kjøpe økologisk: at produksjonen er mindre massiv, og dermed mindre belastende for 
miljøet, samt at man ikke bruker sprøytemidler, noe hun både knytter til egen helse og til 
miljøet. Igjen ser man altså at god helse og sunnhet fremstår som viktig for informantene. 
Samtidig viser hun at hun ikke er helt sikker på disse tingene ved å si at dette er noe hun ”ser 
for seg” og at hun ”tror at” det er slik. Hun påpeker også at det finnes forskning som kan tyde 
på at det å velge økologisk ikke er det mest miljøvennlige valget ved å si at ”de lærde strides”, 
men begrunner sitt valg med at hun likevel tror at det er et bedre valg. Sitatet viser en 
overbevisning, men også en usikkerhet knyttet til effekten av det å kjøpe økologiske varer. 
Denne usikkerheten går igjen hos flere av informantene. 
Ida trekker på den grønne verdiordenen, når hun begrunner valget av økologisk varer 
med at en massiv produksjon reduserer miljøkvaliteter. Det er da naturen som settes i fokus og 
skal bevares. Samtidig trekker hun inn et mer selvsentrert element, når hun også begrunner 
valget ut fra et helse-perspektiv. Dette er hun likevel ikke alene om å gjøre, også Emma 
vektlegger både egen helse og omtanke for miljøet og naturen. Hun forteller at hun av og til 
lar være å kjøpe egg og ost, dersom de er utsolgt for de økologiske alternativene på butikken. 
Jeg spør om dette er noe hun gjør ut fra et miljøhensyn, og hun svarer: ”Ja, og ikke minst av 
egen helse. Jeg tror rett og slett at økologisk er bedre for både meg og min families helse. Så 
det er en totalvurdering”. I dette tilfellet går dermed miljøhensyn og egenhensyn hånd i hånd.  
En annen informant som er opptatt av å kjøpe økologiske varer er Dag. Han forteller at 
han og samboeren pleier å kjøpe økologiske varer når de har mulighet, men han er også 
tydelig på at han er usikker på hvilken effekt det har for klimaet: 
Dag: Vi pleier å kjøpe økologiske varer når vi kan. Jeg er litt usikker på akkurat 
klimatiltaket i det å kjøpe økologisk. 
Marit: Hva tenker du på da? 
Dag: Det er ikke nødvendigvis sikkert at det per dags dato slipper ut mindre 
klimagass, at det er en redning for det, men det er mye annet positivt ved det.   
Det som er tydelig når det gjelder kjøp av økologiske varer er at selv om en god del av 
informantene uttrykker en usikkerhet knyttet til klimaeffekten av det å kjøpe økologiske varer, 
så mener de at det er så mange andre faktorer som overbeviser dem til å velge det økologiske 
alternativet, slik som når Ida og Emma begrunner valget ut fra både miljøhensyn og 
helsemessige årsaker. Dette samsvarer med hva Berg (2005) finner i sin undersøkelse om 
norske forbrukeres ”forbrukerkompetanse”, hvor hun ser at de som har kompetanse om og 
som helst spiser økologiske varer, gjør dette både fordi de mener det er sunt, og fordi de 
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mener det er bra for miljøet (Berg 2005: 40). Det er altså flere faktorer enn bare miljøet som 
brukes for å begrunne valget om å velge økologiske alternativer, og særlig helse trekkes frem.  
Fredrik er derimot ikke like opptatt av å kjøpe økologiske varer. Først og fremst er han 
usikker på klimaeffekten av å bruke så store arealer som økologisk landbruk krever. Men han 
er også kritisk til det merkevarebyggings-aspektet han mener ofte knytter seg til kjøp av 
økologiske varer:  
Jeg prioriterer veldig sjelden å kjøpe økologiske matvarer. Jeg er ikke så veldig på 
akkurat den. Noen ting føler jeg er en slags merkevarebygging, som handler om at du 
skal være den grønne konsumenten, at det er en sånn livsstil. Men jeg har vært veldig 
bevisst på at jeg skal gjøre mine egne vurderinger av hvert produkt, på hver ting som 
jeg kjøper som jeg syns er viktig. Så jeg er ikke helt overbevisst av alle disse grønne, 
økologiske produktene, for av og til er det bare merkevare. Det er som når Friele 
bruker fairtrade-kaffe, og så er det liksom 2 % av all kaffen som er fairtrade. 
I sitatet uttrykker Fredrik en skepsis mot det å kjøpe økologiske varer, fordi han frykter at 
mange av produktene egentlig bare handler om å tilby forbrukeren en slags grønn konsument-
livsstil, og at klimaeffekten dermed er tvilsom. På denne måten begrunner han et valg om å 
ikke alltid kjøpe økologiske varer, med at han mener at det er viktigere at han gjennomfører 
en egen vurdering av hvert enkelt produkt, og dermed ikke ”lar seg lure”. I sitatet distanserer 
Fredrik seg fra de forbrukerne som kjøper økologiske varer for å kjøpe seg inn i en slags 
livsstil som en ”grønn konsument”. Han fremmer i stedet en kritisk tankegang, hvor man må 
vurdere hvert enkelt produkts bærekraftighet, nettopp fordi det er så stor usikkerhet om hva 
som egentlig er et bærekraftig valg. Det tyder på at han heller ønsker å bli oppfattet som 
kritisk, enn som usikker på sine valg. Da kan også bruddet på en bærekraftig kode om at man 
bør kjøpe økologisk mat aksepteres, fordi han heller ønsker å avstå fra valget enn å ta et valg 
som han er usikker på effekten av.  
For det andre er flere av informantene usikre på om det beste valget i et miljøperspektiv 
er å velge norsk, altså kortreist, ikke-økologisk (konvensjonell) mat, eller å kjøpe importerte 
varer som er økologiske. Denne usikkerheten henger sammen med en mer generell usikkerhet 
om hvor store klimautslipp hvert enkelte produkt har. Som Hanna sier: ”Det er veldig 
vanskelig å vite, det er liksom ingen varer som er merket med 'hvor mye CO2-utslipp har 
dette produktet'  … ”. At det er vanskelig å vite henger igjen sammen med at kunnskapen 
man må besitte for å vite hva som er det riktige valget er så enormt stor og kompleks. 
Markedet inneholder en rekke alternativer man kan velge, uten at noen forteller deg akkurat 
hva som er det mest bærekraftige valget.  
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Emma forteller at hun noen ganger opplever et dilemma når hun skal kjøpe tomater, hvor 
hun må gjøre en vurdering på om hun syns det er mer miljøvennlig å handle økologiske 
tomater dyrket i drivhus i Norge (noe som krever ekstra energi men som gjør at man slipper 
unna sprøytemidler), eller om man bør kjøpe tomater fra Spania som er dyrket på vanlig måte, 
uten drivhus. ”Men da må du også se transport... Det er veldig mange sånne avveininger, og 
jeg sitter jo ikke med hele regnestykket. Og jeg kan ikke alltid gå og tenke på det når jeg 
handler (ler). Men jeg prøver i hvert fall å ha en bevissthet om det på forhånd”. Også her 
finner man usikkerheten om hva som er det riktige svaret på regnestykket. Emma 
argumenterer likevel for at de valgene hun ender opp med å ta er gjennomtenkte, og at hun 
ikke opplever det som et stort problem. Nesten alle informantene kan huske situasjoner hvor 
de har vært usikre på hva som er det mest bærekraftige valget, men det virker ikke alltid som 
det heller ”plager” dem i særlig stor grad. Dette samsvarer med hva Methi finner, nemlig at 
både de miljøbevisste og de ”vanlige” forbrukerne opplevde usikkerhet om hva 
miljøgevinsten av de ulike miljøtiltakene er, men at de miljøbevisste virker bedre trent i å 
takle denne usikkerheten enn de vanlige forbrukerne (Methi 2000: 217). Dette kan henge 
sammen med at de jevnt over opplever at de er litt ”bedre” forbrukere.  
Begge disse to elementene, usikkerheten om klima- og miljøeffekten av økologiske varer 
og usikkerheten knyttet til om man skal kjøpe kortreist eller ”langreist” mat, handler om en 
usikkerhet om hva som er det mest miljøvennlige valget. Usikkerheten er blant informantene 
tydeligst på de to områdene jeg har gått gjennom her, men blir også tydelig når det gjelder 
innkjøp av klær og kildesortering.   
Flere informanter forteller at de synes det er vanskelig å vite hvordan man skal forholde 
seg til kleskjøp, eller hvordan de skal kombinere kjøp av klær med ønsket om å være 
miljøvennlig. Kaja forteller at hun syns det er vanskelig å vite hva hun skal gjøre, eller hvilke 
butikker hun skal benytte seg av når hun trenger et nytt antrekk: 
Det syns jeg er vanskelig å vite. Da blir det ofte til at jeg bare ikke vet. At jeg bare går 
et sted, men prøver å finne noe som har høy kvalitet, i hvert fall. Sånn at det ikke blir 
ødelagt med en gang. Ser på hva det er laget av, da kan man jo vite litt. Men sånn med 
hvor det er produsert og hvordan, det vet jeg ikke. 
På klesfronten virker det som informantene er usikre, både fordi de har lite kunnskap om 
hvordan klærne blir produsert, men også fordi de ikke opplever at det er spesielt mye 
informasjon å få om dette. Dette fører til at det blir vanskelig å opprettholde idealet om å være 
bærekraftig når man kjøper klær.  
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Kari forteller for eksempel at hun er kritisk til å kjøpe klær som er merket 
som ”bærekraftige” fra H&M, fordi hun tror at det ikke hjelper at noen få av produktene deres 
er bærekraftige når resten ikke er bra: ”Når H&M har t-skjorter i økologisk bomull så stoler 
jeg ikke på det. Da tenker jeg at ’dette er kanskje økologisk bomull, men alt annet de har her 
er dritt’ – og jeg har ikke lyst til å støtte dem uansett”. H&M blir også trukket frem av Stian, 
som forteller at han skulle ønske han var flinkere til å unngå denne kjeden, men at han likevel 
ofte ender opp med å handle der når han trenger noe. Det er tydelig at det å være en 
bærekraftig forbruker særlig blir utfordret når informantene skal anskaffe seg klær, både fordi 
de tilgjengelige alternativene ansees som dårlige, og fordi man ikke vet hvor man ellers skal 
gå. Usikkerheten som manifesterer seg når det gjelder kleskjøp virker vanskeligere å håndtere 
for informantene, enn usikkerheten knyttet til økologisk mat. Fordi det er vanskelig å finne 
klær som er bærekraftige eller mer miljøvennlig, ender kleskjøpene ofte opp med å kræsje 
med det bærekraftige skriptet. Kleskjøpene blir uunngåelige brudd på en bærekraftig kode om 
å forsøke å handle mest mulig miljøvennlig.  
Når det gjelder resirkulering er det særlig tre av de mannlige informantene som uttrykker 
usikkerhet om effekten det har for miljøet. Hans forteller at han syns det er vanskelig å vite 
om vinningen går opp i spinningen når han må skylle yoghurtboksene eller boksene etter 
makrell i tomat med varmt vann, før han kan sortere det i søpla. Også Fredrik er kritisk til 
hvor mye energi man bruker på å skylle emballasjen med varmt vann før man sorterte det, og 
Ola uttaler at han er ”tvilende” til effekten av resirkulering. Likevel praktiserer også disse tre 
informantene, i likhet med alle de andre informantene i studien, kildesortering. I Oslo 
kommune er det per 2015 påbudt med kildesortering (Renovasjonsetateten 2015). Dette, i 
kombinasjon med hva som kom frem i forrige analysekapittel om at enhver bærekraftig 
forbruker i det minste praktiserer kildesortering, kan være med på å forklare hvorfor 
informantene som er usikre likevel praktiserer det. Å kildesortere anses som et bedre 
alternativ enn å ikke gjøre noe. Dette viser at en grønn verdiordenen står sterkt, ved at 
informantene velger å praktisere et relativt krevende tiltak, basert på en samfunnsoppfattelse 
av at det er mer bærekraftig, til tross for at de personlig er usikre på om det egentlig er det.  
Oppsummert kan man si at det er knyttet mye usikkerhet til det bærekraftige forbruket. 
Usikkerheten handler hovedsakelig om å ikke vite hva som er det mest bærekraftige valget. 
Som Hans sier: ”Alle de spørsmålene hvor man ikke vet helt sikkert hva bærekraften er. Hva 
er liksom nedslagsfeltet av å spise kylling eller en brokkoli? Du vet jo ikke alltid akkurat hvor 
mye det har kostet planeten”. Denne usikkerheten gjør det vanskelig for informantene å vite 
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nøyaktig hvor bærekraftige deres forbruk faktisk er.  
 
5.2.1 HVORDAN HÅNDTERES USIKKERHETEN 
Informantene har ulike måter å håndtere usikkerheten på. Holden (2005) beskriver hvordan 
hans informanter opplever avmakt knyttet til det å opptre slik de føler at de burde for å være 
miljøvennlige. Denne avmakten, som knyttes til Dag Østerbergs begrep om en 
materiellformidlet avmakt, kommer av en erkjennelse av at all menneskelig virksomhet finner 
sted i en bestemt kontekst som kan sette begrensninger for den enkeltes handlinger. Dette kan 
medføre en opplevd form for avmakt (Holden 2005: 271-272), i det man opplever at 
omgivelsene legger begrensninger for våre handlinger. Marianne Gullestad (1989) kaller dette 
hverdagslivets avmakt, og peker på hvordan samfunnsstrukturene kan kollidere med 
hverdagslivet.  
Når det gjelder den gjentatte usikkerheten informantene opplever knyttet til om deres 
valg er ”det riktige valget” i et miljøperspektiv, bidrar denne til å skape en slags usikkerhetens 
avmakt for informantene. Denne avmakten gjør seg for eksempel gjeldende når informantenes 
bærekraftige identitet utfordres i det hverdagslige behovet for å handle klær. Denne avmakten 
skiller seg litt fra den Holden beskriver, fordi den ikke nødvendigvis skapes av begrensninger 
i de materielle og strukturelle forholdene, men heller av mangel på informasjon eller fordi 
man har så mange valgalternativer at man ikke vet hva som er det ”mest riktige”.  
Connolly & Prothero (2008) finner at også deres informanter sliter med en følelse av 
usikkerhet. De mener at enkeltindividet i det senmoderne samfunnet, slik Giddens (1996) 
beskriver det, kan kjenne på en følelse av individuell makt til å handle overfor 
miljøproblemene, som følges av en usikkerhet om hva man egentlig bør gjøre. Individene blir 
sittende igjen med en følelse av at de vet at de burde gjøre noe, men de vet ikke hva som er 
det rette å gjøre (Connolly & Prothero 2008: 133).  
Om denne følelsen er et resultat av materielle og strukturelle forhold, eller om aktørene 
selv ikke har satt seg godt nok inn i informasjonen er vanskelig å svare på. Men det er en 
tendens også i mitt datamateriale til en slik opplevd følelse av usikkerhet, som kan skape 
vanskelige eller ubehagelige situasjoner. Ragnhild forteller at hun opplever situasjoner på 
butikken hvor hun ikke vet om hun skal velge kortreiste eller langreiste økologiske 
grønnsaker: ”Da kan man bli stående, ikke sant… Og jeg er ikke så god på å ta valg heller, så 
jeg kan bli stående kjempelenge og tenke i butikken, faktisk”. Psykolog Barry Schwarts 
(2004) bruker uttrykket ”the paradox of choice” for å beskrive hvordan det å ha mange 
valgmuligheter ikke nødvendigvis bringer med seg mer frihet, men også kan skape mindre 
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frihet i det man må bruke tid og energi på å alltid vurdere hvilket valg som er det beste. For de 
bærekraftige forbrukerne er det mulig å velge mellom en rekke ulike alternativer, men det er 
også vanskelig å vite nøyaktig hva som er det ”rette” valget. Dette kan igjen resultere i at man 
blir stående, litt motløs, uten å vite hva man egentlig bør velge, slik situasjonen Ragnhild 
beskriver.  
Hvordan de ulike informantene håndterer denne usikkerheten varierer, og flere syns det 
er vanskelig å si noe konkret om hvordan de handler i usikkerhetssituasjonene. Det kan 
likevel leses noen strategier ut fra informantens refleksjoner omkring usikkerheten. Det 
vanligste er at informantene til slutt bare faller ned på et valg. Men akkurat hvilket alternativ 
som blir valgt og hvordan man kommer frem til det valget, virker å variere fra gang til gang. 
Informantene prøver likevel å ta det valget i situasjonen som de tror er best, for så kanskje å 
sette seg nærmere inn i saken etterpå ved lese seg opp på den, eller snakke med andre som 
kanskje vet mer. Ida forsøker å veie fordeler og ulemper opp mot hverandre. Stian forteller at 
han vanligvis bare lar være å forholde seg til det når han er usikker, og tar et tilfeldig valg. To 
andre informanter forteller at de prøver å ha tenkt gjennom de eventuelle dilemmaene på 
forhånd, slik at det skulle er enklere å ta valget når usikkerheten først kommer. Fredrik 
forteller at han i den type situasjoner bare ”gjør det som alle andre gjør, og så syns jeg det er 
greit. For hvis jeg er usikker, så er det ingen vits å endre på noe”.  
Det er tydelig at informantene ikke har en klar idé om hvordan de håndterer eller skal 
håndtere usikkerhetssituasjonene. Selv om de forfekter bærekraft i forbruksvalgene, virker det 
som om de har reflektert lite over hva de gjør i de situasjonene hvor de er usikre. Dette til 
tross for at de forteller om en rekke dilemmaer og usikkerhetssituasjoner som de selv har 
opplevd. At de ikke i like stor grad har gjort seg opp en mening om hvordan de skal håndtere 
disse situasjonene, kan henge sammen med at de er opptatte av å fremstå som positive. 
Informantene er nemlig svært ivrige på å fortelle om alle de bra sidene ved det å være en 
bærekraftig forbruker. Espen forteller at han er opptatt av å ikke fremstå som 
moraliserende: ”Jeg prøver virkelig å inspirere og vise muligheter fremfor å liksom kjefte og 
si 'fy', og sparke folk og tråkke ned. Jeg prøver å løfte dem”. Det kan tenkes at fordi 
informantene er så vant til å snakke “opp” et bærekraftig forbruk, at de i mindre grad har 
reflektert rundt hvordan de kan formidle de mer utfordrende sidene ved det.   
På tross av usikkerhet ender informantene som oftest opp med å ta et valg de kan stå inne 
for. I stedet for å akseptere usikkerhet, er det viktig for informantene å faktisk ta et valg. Ved 
å ta et valg viser de at de er aktive og bevisste, selv om de ikke alltid vet nøyaktig hvilket valg 
som er det beste.  
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 FORHANDLINGER RUNDT ULIKE VERDIER 5.3
Å være en bærekraftig forbruker innebærer å gjøre kompromisser og forhandlinger. Å være 
opptatt av å gjøre miljøvennlige praksiser vil sjeldent være hele ens identitet, det er ett 
element av flere, noe som medfører forhandlingsprosesser rundt det bærekraftige elementet, 
og andre deler av ens selvidentitet (Halkier 1999, Connolly & Prothero 2008, Heidenstrøm 
2010, Evans 2011). Informantene må derfor også gjøre vurderinger og prioriteringer, hvor de 
må bestemme seg for hva som er viktigst for dem i den konkrete situasjonen. Det er rimelig å 
anta at det ikke alltid er det bærekraftige eller miljøvennlige som vil trumfe.  
Ved å se på hvordan informantene reflekterer og resonnerer rundt disse utfordringene, 
blir det tydelig at informantene inngår i en form for forhandlingsprosess med seg selv, hvor de 
gjennom å trekke på bestemte verdier legitimerer de valgene de ender opp med å ta. Dette 
aspektet ved det bærekraftige forbruket kommer tydeligst frem i intervjuet med Fredrik, hvor 
han under et av de første spørsmålene mine beskriver hva han anser som en bærekraftig 
forbruker: 
Hvis man ser på det relativt til klima, så vil den bærekraftige forbrukeren være den 
som forbruker minst mulig. Men hvis du ser på det som et sosialt spørsmål, så vil det 
være en som klarer å kombinere å være sosialt menneske og å trives godt med sin 
person i en gruppe, samtidig som man ikke må oppgi for mange prinsipper.  
Fredrik viser i utsagnet at det å være en bærekraftig forbruker ikke bare er et spørsmål 
som handler om de miljøvennlige praksisene og holdningene man har; det å være en 
bærekraftig forbruker har også noen sosiale implikasjoner som hele tiden må veies opp mot de 
andre implikasjonene forbruket fører med seg. Dette viser også at selvidentiteten inneholder 
flere elementer enn bare det bærekraftige. I dette tilfellet handler det om å veie det sosiale opp 
mot det bærekraftige. Man kan si at han trekker på både den grønne og den hjemlige 
verdiordenen, hvor naturen og miljøet (grønn verdiorden) veies opp mot de sosiale 
relasjonene han inngår i (hjemlig verdiorden). I noen situasjoner vil det bærekraftige 
forbruket trumfe, andre ganger det sosiale. Fredrik forteller at han lenge har vært motstander 
av smart-telefoner, men at han til slutt har valgt å skaffe seg det, fordi han merket at det å ikke 
ha det gikk utover noen sosiale aspekter ved livet hans:  
Smart-telefoner er jo veldig viktig for kommunikasjon. Bilder, snapchat, og alle de 
greiene, som folk som ikke har det går glipp av. Man må i så fall skape et slags eget 
samfunn hvor man har en gruppe uten smart-telefoner, men da blir man på en måte litt 
på siden av resten da. 
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Anskaffelsen av smart-telefon, som i utgangspunktet ikke går overens med hans egne 
miljøoverbevisninger, blir begrunnet med et ønske om å ikke bli ekskludert fra enkelte av de 
sosiale sidene i dagens samfunn. I utgangspunktet kan anskaffelsen av en smart-telefon 
forstås som en praksis som bryter med det bærekraftige skriptet. Samtidig legitimerer han det 
å bryte koden han har laget om å avstå fra smart-telefon, ved å trekke på verdier fra den 
hjemlige verdiordenen, hvor det å ivareta sosiale relasjoner står sentralt. Fredrik mener at han 
er avhengig av å ha det bra med seg selv, for å videre kunne gjøre bra ting for miljøet. 
Dermed kan det å anskaffe seg en smarttelefon tilpasses det bærekraftige skriptet, ved å 
begrunnes ut fra et behov om å føle seg vel sosialt for å videre kunne gjøre noe bra for miljøet.  
Praksiser som bryter med det bærekraftige skriptet, eller det grønne scriptet som Horton 
(2003) kaller det, vil kunne redusere ens egen mengde ”bærekraftige kapital”, og dermed 
redusere ens bærekraftige identitet. Når man likevel forsøker å begrunne de valgene man tar 
uten å være sikker på om de er de mest miljøvennlige, kan dette henge sammen med et ønske 
om å nettopp ikke redusere ens identitet som bærekraftig forbruker. I stedet ønsker man vise at 
valget er gjennomtenkt, og at man har kommet frem til at i denne bestemte situasjonen er det 
andre faktorer enn klima som var viktig.  
Ragnhild forteller at hun opplevde en usikkerhetssituasjon når hun på butikken skulle 
kjøpe økologiske epler, men innså at de var fra Argentina. På spørsmål om hvordan hun 
håndterer denne typen situasjoner svarer hun: 
Hm, jeg smiler litt av meg selv, og så tenker jeg ‘jeg kjøper økologiske epler for 
akkurat nå er min helse det viktigste’, eller hva det er jeg tenker. Jeg har funnet noen 
gode økologiske epler - for jeg har ikke spist så mye epler i mitt liv - men akkurat det 
fant jeg og tenkte 'ja'! Så da får det heller være at de har blitt transportert et stykke 
 … .  
Ragnhild viser i sitatet forhandlingsprosessen tydelig, gjennom å gjøre avveininger 
mellom ulike faktorer eller verdier, og i dette tilfellet gjør hun en slags prioritering mellom 
egen helse og jordas helse. Ved å fortelle at hun smiler litt av seg selv, viser hun også at hun 
erkjenner at dette er en situasjon som kanskje ville vært ukjent for de som ikke er like opptatt 
av miljø som henne. Likevel faller hun til slutt ned på å velge de økologiske eplene, og 
begrunner valget med at i den situasjonen så er hennes egen helse viktigere enn miljøet. 
Denne forhandlingen viser hvordan det trekkes på ulike verdier for å begrunne ulike valg. I 
akkurat denne begrunnelsen er det egen helse som er den sentrale og legitime verdien. Hadde 
hun bestemt seg for å velge bort de økologiske eplene til fordel for konvensjonelle men 
kortreiste epler, ville det vært verdien miljøvennlighet som var den viktigste, og hun hadde da 
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trukket på den grønne verdiorden. Ved å vise at hun også gjør vurderinger i de tilfellene hvor 
hun bryter med det bærekraftige skriptet, viser hun likevel en kontinuitet i hennes identitet 
som en bevisst forbruker.   
Det som gjør Ragnhilds dilemma enda mer interessant er at det å velge en økologisk vare 
i dette tilfellet ikke blir ansett som det ”riktige” eller mest miljøvennlige valget, fordi 
økologisk-stemplet i dette tilfellet ikke øker produktets miljøvennlighet når det tas i 
betraktning at produktet også har blitt importert. Dermed har produktet forårsaket 
klimautslipp – ikke bare gjennom produksjonen, men også gjennom transporten. Dette 
eksempelet på en slags inkonsistens hos en forbruker som er opptatt av miljø og bærekraft, 
men som likevel ikke velger det mest miljøvennlige valget, illustrerer hvordan aktørene lager 
kompromisser med sin egen miljøvennlighet for å opprettholde en forståelse av seg selv som 
bærekraftige forbrukere. Ved å vise at ”bruddene” på de bærekraftige praksisene i skriptet kan 
begrunnes ut fra andre verdier som også anses som legitime innenfor det gitte skriptet, 
opprettholder også informantene en forståelse av seg selv som kompetente og bevisste 
forbrukere.  
 
 Å UNNGÅ DET SOM IKKE ER MILJØVENNLIG  5.4
Utfordringen som knytter seg til det å unngå de minst miljøvennlige praksisene, handler ikke 
om usikkerhet om hva som er det ”rette” eller mest bærekraftige valget. Denne utfordringen 
handler om at man vet hvilke praksiser man ikke burde gjøre, men likevel ender opp med å 
gjøre dem. Det er særlig to ting som er vanskelig for informantene å unngå: flytransport og 
kjøttspising.  
Flere av informantene fremstiller deres bærekraftige forbruk som noe de forsøker å 
praktisere så langt det lar seg gjøre innenfor rammene av det hverdagslivet de lever. Når jeg 
spør Emma om det er noen miljøvennlige tiltak hun skulle ønske hun gjorde mer av, svarer 
hun: ”Altså, dette er jo det som er enklest å gjøre i en travel hverdag”.  or det er 
informantenes typiske hverdagshandlinger, innkjøpene på butikken, sorteringen av søpla, å 
velge kollektivtransport eller sykkel til jobb, som fremstår som de enkleste valgene å ta. De 
vanskelige valgene er de som innebærer at man velger bort alternativer som ofte er svært 
praktiske, og for informantene gjelder dette særlig flyturer og kjøttbaserte-middager. Samtidig 
vet man at flytransport og kjøttproduksjon er to av de største kildene til klimautslipp i 
menneskers hverdagsliv (Hirsti & Molde 2014). Det som monner mest for miljøet, er kanskje 
også det som er vanskeligst for informantene å kutte ned på.  
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De fleste informantene reiser jevnlig med fly, og mange flyr lange distanser opptil flere 
ganger i året. På spørsmål om hvilke miljøvennlige tiltak informantene gjør hva gjelder 
transport, svarer alle at de er opptatt av å reise kollektivt og å bruke sykkel eller beina, men 
det er få som har konkrete tiltak for å redusere flytransporten. Noen forteller at de prøver å 
lage regler for seg selv om hvor mye de skal tillate seg selv å fly i løpet av et år. For eksempel 
forteller Kaja at hun og samboeren takket nei til en feriereise til Hellas fra foreldrene hennes, 
fordi de året før hadde reist med fly til Afrika, og dermed ønsket de nå å feriere der de kunne 
komme seg uten fly dette året. Likevel er det en gjennomgående utfordring for flere av 
informantene at de må på reiser, særlig gjennom jobb, hvor fly er det eneste 
transportalternativet. Til tross for at store deler av utvalget i denne studien anser seg selv for å 
være bærekraftige forbrukere, har de fortsatt en relativt høy andel klimagassutslipp, fordi de i 
så utstrakt grad flyr. Som Hanna sier: ”Jeg tror jeg generelt har et veldig lavt forbruk. Jeg har 
jo sjekket det på sånn 'test ditt fotavtrykk'. Men det er jo reisingen, flyreiser, som drar det opp. 
Selv om jeg ikke kjører bil. Men når jeg tar én flytur er det som å ha kjørt bil i ett år”. Når jeg 
spør Ida om det er noen miljøtiltak hun syns det er vanskelig å gjøre, svarer hun: ”Det 
vanskeligste nå er nok å redusere fly”. Men videre påpeker hun:  
Den eneste grunnen til at jeg flyr så mye som jeg gjør er at jeg er under 26 og får 
ungdomsbillett med SAS. Jeg er rimelig sikker på at når jeg blir over 26, da er det ikke 
greit å betale 2000 kroner tur/retur for en helg. Da tror jeg faktisk at jeg går tilbake til 
å ta tog. Så det handler om pris på akkurat den biten. 
Dette viser at når det gjelder transport så er også pris en viktig verdi som spiller inn på 
hvilket transportmiddel hun lander på når hun skal ut og reise. I sitatet trekker Ida på 
markedsverdiordenen for å legitimere et valg som i utgangspunktet strider mot hennes 
miljøverdier. At hun er villig til å ta tog om det blir dyrere å fly, viser at det å ta tog faktisk er 
en reell mulighet, men fordi det er så mye billigere å fly ender hun opp med å gjøre det. 
Eksemplet viser at i noen tilfeller vil økonomiske hensyn komme i konflikt med ønsket om å 
være miljøvennlig.  
Som det kom frem i forrige analysekapittel er det å redusere kjøttforbruket et tiltak som 
alle informantene trekker frem som en del av deres bærekraftige praksiser. Samtidig er dette 
også en av de praksisene som flere av informantene uttrykker utfordringer ved å unngå. Kjøtt 
er kanskje også en så naturlig del av mange nordmenns kosthold, at man ikke tenker helt over 
hvor mye man faktisk spiser av det. I gruppeintervjuet med samboerparet forteller de om 
kjøttforbruket deres, og det blir tydelig at de ikke har en helt lik oppfatning av hvor mye kjøtt 
de spiser i hverdagen:  
 77 
I1: Ja, det har blitt litt mer kjøtt, før så hadde vi nesten ikke kjøtt i det hele tatt, bare 
leverpostei liksom, men nå spiser vi jo oftere kjøtt til middag enn vi gjorde før.  
I2: Njaaa. Hva skal jeg si. Det er jo ikke så ofte vi har kjøtt til middag syns jeg, men 
det er en del fisk igjen da… 
I1: Vi spiser jo en del ute da? 
I2: Joda. Nei, jeg har ikke noe.. Vi måler ikke, vi har ikke noen faste regler. Vi prøver, 
og så blir det kanskje litt mer enn vi tenker… Kanskje? 
Utdraget fra samtalen viser at med mindre man holder en ganske nøyaktig oversikt over 
hvor mye kjøtt som spises, eller har klare regler for det, er det vanskelig å vite konkret hvor 
mye man konsumerer i løpet av en uke. I starten av utdraget påpeker den ene informanten at 
de i dag spiser mer kjøtt enn de gjorde før, noe den andre informanten først stiller seg litt 
tvilende til, fordi han mener at de ikke har kjøtt til middag så ofte. Deretter påpeker den første 
informanten at de jo spiser en del ute, og med det mener hun implisitt at de spiser en del kjøtt 
ute, noe informant nr. 2 sier seg enig i. Det kan virke som at informant nr. 2 ikke tar det 
kjøttet de spiser ute med i beregningen når han skal fortelle meg hvor mye kjøtt de spiser i 
løpet av en uke. Han lager et slags skille mellom sitt personlige forbruk av kjøtt, som vil si det 
han selv kjøper og tilbereder i sitt eget hjem, og det som blir konsumert utenfor hjemmet. Ida 
gjør noe lignende når hun skal fortelle hvor mye kjøtt hun spiser: ”Jeg spiser lite kjøtt.  … . . 
Selvfølgelig, hvis jeg får servert kjøtt så takker jeg ikke nei. Vi får kjøtt hver dag i kantinen på 
jobb, og jeg prøver så godt jeg kan å velge det vekk, men... Hvis man er sulten, og salat og ris 
ikke holder så...”. I sitatet sier Ida først at hun ikke spiser så mye kjøtt, før hun forteller at hun 
får servert kjøtt hver dag på jobb. Når hun skal oppsummere sitt kjøttkonsum, tar hun først 
ikke høyde for det kjøttet hun får servert utenfor sitt eget hjem. Deretter legger hun til at hun 
får servert kjøtt i kantina hver eneste dag. Stian forteller også at han syns det er greit å bruke 
økologisk kjøtt til middag når han skal lage det selv, men at det er vanskeligere når han skal 
spise ute: ”Men så er det jo sånn, hvis jeg skal lage det selv så prøver jeg å tenke økologisk 
kjøtt, men hvis jeg skal spise ute så glemmer jeg det igjen med en gang”. Når man får servert 
kjøtt, så tenker man nesten ikke over dette som en del av ens eget kjøttforbruk.  Man kan si at 
informantene lager ”frisoner” på jobb og når de spiser ute, hvor det er legitimt å spise kjøtt, 
selv om det egentlig strider mot deres ønske om å være en bærekraftig forbruker.  
Disse frisonene kan minne om den mekanismen Holden (2005) kaller frihetstrang. Han 
finner at alle informantene har et eget område hvor de ikke underkaster seg sine egne 
miljøoverbevisninger, og hvor de heller ikke står overfor en avmaktsfølelse. Dette er områder 
i livene deres hvor de tar fri fra sine egne miljøvennlige holdninger. I denne studien kan det 
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virke som frisonene markerer denne frihetstrangen. Når de er på jobben, når de er i selskap, 
eller når de er ute og spiser, så legges de miljøvennlige overbevisningene til side, og man gir 
seg selv litt frihet. Espen forteller at han både røyker og har en Playstation 4, noe han føler at 
bryter med hans selvidentitet som bærekraftig forbruker. Samtidig ønsker han ikke å slutte 
med disse praksisene. Som han selv sier: ”… det er uvaner jeg liker å ha”.  lere av 
informantene forteller om disse litt problematiske grensene, hvor de delvis tilsidesetter sine 
egne miljøoverbevisninger.  
At det kan være vanskelig å ta det ”riktige” valget handler ikke bare om markedet og 
kunnskapens kompleksitet. Forbrukerne har også individuelle og komplekse preferanser som 
bidrar til å gjøre det vanskelig å velge, og som analysen viser er det ofte økonomiske, sosiale 
og praktiske hensyn som spiller inn, og som medfører at det mest bærekraftige valget ikke 
alltid er førstevalget. For informantene i denne studien virker det for eksempel ikke som en 
utfordring å redusere kjøttforbruket når de bare har seg selv å forholde seg til. Utfordringen 
oppstår ofte i det de må sjonglere eget ønske om å redusere kjøttforbruket, med andres 
preferanse om å ikke måtte redusere sitt forbruk, eller når de ønsker å gi seg selv litt fri, når 
de kjenner på ”frihetstrangen”.  
 
5.4.1 Å LEGITIMERE DE MINST MILJØVENNLIGE PRAKSISENE 
Som tidligere vist er det ikke alltid mulig for informantene å unngå noen av de praksisene 
som er lite bærekraftig, og det gjelder særlig bruk av fly og kjøttspising. Noen av 
informantene forteller til og med om ubehagsfølelsen de kan få når de bryter med sin egen 
bærekraftighet. Denne ubehagsfølelsen kan sees som en måte for informantene å unngå de 
praksisene som er minst miljøvennlig. Ikke ved at man faktisk unngår selve handlingene, men 
gjennom å begrunne de på andre måter. To andre, mer konkrete, tiltak som informantene gjør 
for å unngå de minst miljøvennlige praksisene er å lage regler for hvordan disse praksisene 
skal utøves, og å lage frisoner, altså områder i livet hvor det er greit at ikke miljøvennligheten 
er det som kommer først. Frisonene lages for eksempel ved at man skiller mellom helg og 
hverdag, når man spiser hjemme og når man spiser ute eller får mat servert, når man er 
hjemme og når man er på jobb. Dette tiltaket ble beskrevet i forrige avsnitt.  
Det andre tiltaket informantene gjør for å unngå de minst miljøvennlige praksisene, er 
altså å innføre regler for seg selv. Når det gjelder fly er det flere av informantene som 
pålegger seg selv begrensninger i form av hvor mange flyreiser de kunne ta i løpet av ett år. 
For eksempel at man ikke kan ta mer enn én utenlandsreise i året, og at reiser innenlands må 
gjøres med buss eller tog. Det som fremstår som problematisk med denne regelen er at den er 
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lett å bryte. Reiser med jobb blir for eksempel unntak som er aksepterte, det samme gjelder 
reiser for å besøke familie i utlandet. Dessuten er den eneste sanksjonen man opplever dersom 
regelen blir brutt en ubehagsfølelse eller dårlig samvittighet. Når det gjelder kjøttspising er 
det få av informantene som har regler for nøyaktig hvor mye de skal ha lov til å spise, men én 
av informantene forteller han prøver å unngå kjøtt fra storfe, mens en annen kutter ut kylling. 
Å bare kjøpe økologisk kjøtt er også noe som går igjen. Et annet tiltak som også blir nevnt er 
at man ikke gir seg selv lov til å spise kjøtt til frokost eller lunsj – men at det er ok til middag.  
I likhet med hvordan informantene håndterer utfordringer knyttet til usikkerhet, er 
informantene også opptatt av å begrunne og legitimere det faktum at de av og til tar valg som 
ikke er bærekraftige. Dette blir for eksempel tydelig i intervjuet med Emma. Hun har familie i 
USA og forteller at dersom hun ønsker å besøke dem så kommer hun ikke unna en flytur:  
Det å bare hive seg på et fly fordi det er billig å dra til New York… Altså, jeg drar 
gjerne til New York, men da skal jeg ha en litt bedre grunn enn shopping. Jeg har 
familie i USA, så det er klart at skal jeg ha kontakt med familien min så må jeg jo over 
dit, eller de må komme til Norge. Da unngår du jo ikke en flytur, men da vil jeg heller 
satse på å være der litt lenger enn å bare dra over, og ja.  
I sitatet kan man si at Emma skiller mellom ”nødvendige” og ”unødvendige” flyturer. Å 
reise til New York bare for å shoppe, er ikke greit. Dersom du derimot skal besøke familie, så 
er det mer legitimt. Samtidig viser sitatet, igjen, at i noen situasjoner så vil det være andre 
faktorer enn miljøvennlighet som begrunner valgene informantene tar. I dette tilfellet vil 
opprettholdelsen av kontakt med familie trumfe bærekraftigheten, og dermed legitimere en 
lite miljøvennlig handling. Den hjemlige verdiordenen vil i dette tilfellet komme før den 
grønne verdiordenen.   
Det kan se ut til at informantene særlig i de situasjonene hvor de ikke følger sine 
miljømessige-overbevisninger har behov for å legitimere disse ut fra andre verdiordener. Om 
de skal kunne opprettholde det bærekraftige skriptet og sin bærekraftige identitet, er det viktig 
at de også kan begrunne de valgene som ikke er miljøvennlige ved å henvise til andre 
moralske verdier – slik som for eksempel å ivareta sosiale relasjoner til familien. Slik sett ser 
informantene ut til å ha en relativt pragmatisk holdning til hvilke begrunnelser og verdier de 
velger å trekke på.  
Flere av informantene forteller at de kan kjenne på en ubehagsfølelse eller få dårlig 
samvittighet når de gjør de minst miljøvennlige praksisene. Hanna setter ord på hvordan 
denne følelsen kan utarte seg: ”Det er jo ikke sånn at jeg får skikkelig dårlig samvittighet når 
jeg spiser kjøtt, jeg gjør jo ikke det. Men det er jo sånn at når man har… Jeg tenker en del 
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sånn ’trengte jeg virkelig denne flyreisen?’. Da får man litt sånn, ugh, klump i halsen”. At det 
å ikke være miljøvennlig kan fremprovosere ubehags-følelser tyder på en sterk form for 
dedikasjon til det å utføre bærekraftige og miljøvennlige praksiser. Intervjusituasjonen som 
informantene befinner seg i er likevel spesiell, og viktig å ha i bakhodet når man forsøker å 
forstå dette ubehaget som informantene opplever i bruddet på deres miljøvennlighet, og som 
de formidler til meg i selve intervjusituasjonen. Det er sannsynlig at informantene ikke så ofte 
blir bedt om å fortelle om de situasjonene hvor det er vanskelig å være en bærekraftig 
forbruker, særlig fordi informantene er opptatte av å formidle de positive sidene ved å utføre 
bærekraftige og miljøvennlige praksiser. Når de da, i intervjusituasjonen, blir bevisst sine 
egne ”brudd” på denne miljøvennligheten, eller de bærekraftige kodene, kan det tenkes at 
formidlingen av en ubehagsfølelse kan handle om å vise at disse bruddene er uønskede. De 
anser ikke bruddene som en del av deres bærekraftige identitet, bruddene er anomalier – 
uregelmessigheter eller avvik fra normalen. Man kan tolke informantenes definering av 
bruddene som uregelmessigheter, som et forsøk på å opprettholde en selvidentitet som 
bærekraftig forbruker.   
 
 Å UNNGÅ Å FREMSTÅ SOM ANNERLEDES 5.5
Under flere av intervjuene kommer det frem at å oppfattes som annerledes kan være en 
utfordring for informantene. For Fredrik handler det å være en bærekraftig forbruker om å 
klare å kombinere det å forbruke minst mulig med å være et sosialt menneske, og å trives med 
sin egen person. Han forteller: ”Jeg tror det viktigste er, og det har jeg tenkt masse på, at man 
føler seg vel med seg selv. For hvis man ikke gjør det, da begynner du å slite med andre 
spørsmål som handler om hvordan du føler deg sånn rent psykisk, hvordan du passer inn i et 
samfunn”. I sitatet henter  redrik opp et viktig aspekt som flere av informantene berører i 
intervjuene, nemlig at det å være en bærekraftig forbruker kan være vanskelig å kombinere 
med noen sosiale relasjoner og i noen settinger. Selv om informantene er opptatt av å 
fremstille det å være en bærekraftig forbruker som noe som er enkelt å gjøre og positivt, så 
skinner det også gjennom at det er sosiale relasjoner som ofte utfordrer bærekraftigheten som 
verdi. Methi (2000) finner også at flere av hennes miljøengasjerte informanter kan oppleve 
reaksjoner på deres handlemåter, noe som igjen gjør det vanskelig for informantene å 
praktisere sine miljøtiltak.  
I mitt utvalg er det særlig Ragnhild som forteller hvordan hun kan oppleve det som 
utfordrende å være en bærekraftig forbruker i møte med andre mennesker. For eksempel 
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forteller hun hvordan hennes miljøoverbevisninger noen ganger kan komme på kollisjonskurs 
med kjærestens ønsker for hvordan de skal gjøre ting i hverdagen og i ferier:  
Sånn som i sommer så valgte jeg å kjøre tog. Jeg skulle først ned til Sør-Europa, og 
være sammen med kjæresten min i en uke. Da kjørte vi bil, for det var mest praktisk. 
Så gjorde vi det en uke, kjørte litt rundt, så tok jeg toget tilbake og de tok fly.  … .  
Jeg er veldig glad i tog, å snakke med folk og sånt. Men det føltes som en litt ekstrem 
beslutning, eller litt sånn... Hvem ellers ville gjort det? Når kjæresten din tar fly hjem, 
og så skal ikke du være med, du skal sette deg på et tog og bruke et døgn i stedet for 
tre timer. Men jeg var veldig fornøyd med meg selv da!  
Tidligere i intervjuet har Ragnhild fortalt at flere av hennes miljøoverbevisninger har slitt 
på forholdet hennes til kjæresten, fordi hun synes det er vanskelig å ikke moralisere overfor 
ham når han ikke tar miljøvennlige valg. I sitatet karakteriserer hun sitt eget valg 
som ”ekstremt”, og markerer avstand til den gjengse forbruker ved å si ”hvem ellers ville 
gjort det”. Hun uttrykker likevel også en viss ambivalens, gjennom å på den ene siden fortelle 
at hun opplevde det som en ekstrem beslutning som ikke hvem som helst ville tatt, men på 
den andre siden forteller at hun egentlig er ganske fornøyd med valget. Det viser at det å være 
en bærekraftig forbruker ikke bare er enkelt, og at det kanskje særlig er vanskelig når det 
kommer til de sosiale relasjonene man har med personer som ikke skjønner hvorfor man tar 
miljøvennlige valg. Samtidig kan det også gi en payoff fordi man føler seg bedre, både 
overfor seg selv, og kanskje også overfor andre.  
I intervjuet med Hans kom nok en gang ønsket om å ikke fremstå som annerledes frem. 
På slutten av intervjuet, når jeg er ferdig med spørsmålene, forteller han:  
Jeg ser på vennene mine og tenker ’åh, kan dere ikke leve litt mer som meg’  ler . Men 
så vet jeg jo, eller hva skal jeg si, det er jo de som er mer engasjerte og aktive enn meg. 
Hva tenker de om meg? De vil jo si ’herregud, han der er jo den sløve og ignorante 
forbrukeren’, ikke sant. Men jeg er ikke klar for å bli friganer, eller kjøpe alle klær på 
Fretex. Jeg har et ønske om å være litt anonym, normal og gjennomsnittlige. Jeg vil 
ikke være han sære. 
Tidligere i intervjuet har Hans vært veldig klar på at han opplever usikkerhet i forhold til 
hva som er det mest miljøvennlige valget. Likevel er han veldig dedikert til de miljøvennlige 
tiltakene han gjør, og forteller at han anser seg selv for å være en bærekraftig forbruker. I 
sitatet markerer han likevel avstand både til de som er mindre miljøvennlige, men også til de 
som er mer aktive og engasjerte enn han selv. Ved å vise hva han ikke er – en særing som er 
friganer og bare eier Fretex-klær – kan han også understreke hvem han faktisk er: nemlig en 
ganske "normal" bærekraftig forbruker. Denne markeringen av avstand til de mer “sære” 
bærekraftige forbrukerne, som Hans ikke er alene om å gjøre, bidrar til å kontrastere, men 
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også tydeliggjøre hans eget standpunkt. Dette ønsket om å fremstå som normal, kan komme 
på kollisjonskurs med den grønne verdiordenen i de tilfellene hvor man for eksempel lar være 
å gjøre noen bærekraftige praksiser, fordi man blir opplever å bli oppfattet som for avvikende.  
Hans er i godt selskap med flere av de andre informantene når han fremstiller seg selv 
som en av de mer normale bærekraftige forbrukerne. Forestillingen om mer ”radikale” 
miljøbevisste personer kommer også frem i intervjuet med Hanna: ”Positiv forsterkning er 
målet, og å vise at miljøvernere og folk som bryr seg om miljøet ikke er sånne kjipe folk som 
går i sånne ullgensere fra 70-tallet. Man kan både være en integrert del av dagens samfunn, og 
samtidig ta vare på miljøet”.  
 orestillingen om en slik ”ekstrem” miljøverner finner også Nina Heidenstrøm (2010) i 
sin studie av miljøverneres hverdag. Stereotypien om en ekstrem miljøverner ble der brukt for 
å forklare i hvilken grad informantene så seg selv som miljøvennlige. Det er sannsynlig at 
informantene i denne studien bruker denne kontrasten i samme henseende. Ved å fortelle meg 
hvem som er innenfor og hvem som ikke er det, blir det tydeligere hvor de plasserer seg selv, 
nemlig som normale bærekraftige forbrukere. Samtidig må dette sees i sammenheng med 
informantenes ønske om å formidle de positive sidene ved det miljøvennlige forbruket for å 
inspirere andre til å endre på sitt forbruk. Jo mer sympatiske, eller normale, de fremstår, dess 
lettere kan det være å overbevise andre til å bli bærekraftige forbrukere.  
 
5.5.1 Å INSPIRERE ANDRE 
For informantene er det viktig å forsøke å få andre til også å leve mer bærekraftige liv. 
Samtidig er så godt som alle informantene svært tydelige på at de ikke ønsker å fremstå som 
moraliserende. Om noe, så ønsker de å kunne inspirere andre, slik Stian forteller: ”Jeg er 
generelt lite glad i å prøve å trykke på andre mine meninger, så jeg er ofte litt forsiktig med 
det. Men jeg håper jo å inspirere kanskje. Å vise at det er mulig å spise vegetarmat for 
eksempel, uten at jeg sier at det burde du også gjøre”. For informantene er det viktig å vise 
andre at den typen liv de lever, kan alle leve. Flere mener til og med at det livet de lever er et 
bedre liv, med høyere livskvalitet. Dette er noe de også ønsker at andre skal kunne oppleve. 
Fredrik sier det slik: 
Alle de små tingene som handler om forbruk i dagliglivet handler jo egentlig bare om 
å få flere folk til å skjønne at det er fint mulig å leve et godt liv, og være lykkelig, uten 
å følge med på alle de trendene som handler om økt forbruk. Det er det jeg syns er 
viktigst. Ikke nødvendigvis alle de små tingene jeg gjør, men å vise at det går an. Så 
jeg er opptatt av dagliglivet da. De tingene vi gjør i dagliglivet kan være mulig å få til 
uten å gjøre verden til en dårligere plass.  
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I sitatet viser Fredrik at hans eget bærekraftige forbruk ikke nødvendigvis bare handler 
om alle de ”små tingene” han velger å gjøre, men også å vise andre at det er mulig å gjøre 
disse tingene og samtidig leve et godt liv. Implisitt i utsagnet ligger en forståelse av at folk 
flest tror at de kan kjøpe seg til lykke. Fredrik ønsker derimot å vise for andre at også et liv 
med redusert forbruk kan være et godt liv. Det kan virke som om informantene først og fremst 
ønsket å stå frem som gode eksempler på bærekraftige forbrukere, heller enn å være 
moraliserende. En slik legitimering av det bærekraftige forbruket kan sies å trekke på 
opinions-verdiordenen. I denne verdiordenen er andre menneskers oppfattelse av en selv, og 
viktigheten av å overbevise et publikum det overordnede verdiprinsippet. Man kan likevel si 
at det å trekke på en slik verdiorden gjøres for å formidle et budskap som i utgangspunktet 
legitimeres gjennom både den grønne verdiordenen, ved å henvise til naturen, og den sivile 
verdiordenen, ved å ha kollektives velferd som siktemål.  
Ved å fokusere på at man kan få bedre livskvalitet, slik Fredrik gjør, eller at man får 
bedre helse fordi man sykler eller går mer, eller sparer penger fordi man reduserer forbruket, 
trekker også informantene på en rekke andre verdier for å overbevise andre om en omlegging 
til et bærekraftig forbruk. På denne måten er det kanskje lettere for informantene å få med seg 
andre mennesker i vendingen mot mer bærekraftige livsstiler.  
 
 DEN MANGLENDE OPPLEVELSEN AV AT DET NYTTER 5.6
En annen utfordring som informantene beskriver er en slags manglende opplevelse av at det 
faktisk nytter å praktisere et bærekraftig forbruk, eller at de er usikre på om det egentlig har 
noe for seg. Hjelper det egentlig å kildesortere? Og er det egentlig noe vits i å la være å fly 
om det flyet man skulle ta uansett går?  
Denne manglende opplevelsen av at det faktisk nytter kan skape usikkerhet fordi man 
ikke vet hvorvidt de praksisene man gjør har en faktisk innvirkning på miljøproblemene. I et 
vanlig kausalitets-forhold vet man at ting har en årsak fordi man ser en virkning. Men i det 
bærekraftige forbruket ser man sjeldent virkningen av de handlingene man gjør – i alle fall 
ikke dersom den ønskede virkningen er en reduksjon av klimagassutslipp eller en nedgang i 
overforbruk av ressurser.  
Dersom man over lengre tid ikke ser resultatet av de handlingene man gjør, kan det også 
bli vanskelig å motivere seg til å fortsette å praktisere de tiltakene man gjør eller å tro at 
tiltakene faktisk påvirker miljøet. Særlig når det er tiltak som kanskje krever litt mer enn hvis 
man hadde valgt de mindre bærekraftige praksisene. Kaja setter ord på denne følelsen: ”Så 
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føles det litt sånn, noen ganger, at det tar mye tid. Det er mye påvirkningsarbeid og sånt, og så 
klarer man ikke helt å se resultatene, og da blir man litt lei”. Å være en bærekraftig forbruker 
krever både tid og innsats. Det forutsetter at man setter seg inn i enormt store og komplekse 
kunnskapsfelt, noe som i seg selv er tidkrevende, samt at man kontinuerlig må vurdere 
implikasjonene og konsekvensene av alle valgene man tar. Da er det er kanskje ikke rart at 
man ”går litt lei”, dersom man aldri ser frukten av eget arbeid. Dersom man i tillegg opplever 
usikkerhet om hvorvidt de ulike tiltakene man gjør egentlig har noe for seg, blir det kanskje 
enda vanskeligere å motivere seg til å fortsette praksisene. Jo mindre man får igjen for de 
bærekraftige forbrukspraksisene eller jo mindre man ser av resultatet, dess vanskeligere blir 
det kanskje også å opprettholde en selvidentitet som bærekraftig.  
Catrin Joergens (2006) har undersøkt forbrukeres erfaring med etisk klesforbruk ved 
hjelp av fokusgruppeintervjuer. Hun argumenterer i studien for at det er lettere å handle etisk 
når man vet at de valgene man tar har en direkte positiv effekt på ens eget liv. En slik påstand 
kan sies å få støtte også i mitt datamateriale. Det virker enklere for informantene å ta 
bærekraftige valg når disse valgene i tillegg har en direkte positiv effekt på deres eget liv. Å 
kjøpe økologisk mat er et enklere valg for informantene å ta, fordi de opplever at de får også 
bedre helse av å spise det. Å la være å fly er vanskeligere av flere årsaker, men en av årsakene 
kan være at den eventuelle effekten det har for miljøet ikke oppleves direkte av informantene.  
En annen tematikk som knytter seg til dette, er usikkerheten om hvem som egentlig har 
ansvaret for å håndtere miljøproblematikken. Selv om flere av informantene i studien 
oppfatter det slik at de selv har et ansvar for å gjøre ”det de kan”, så er det også en 
gjennomgående holdning at en stor del av ansvaret også ligger hos myndighetene eller staten. 
Ola sier det slik: ”Jeg mener jo at klimaproblemet i stor grad er et strukturproblem, så du må 
endre strukturen, og det må du gjøre politisk. Så det er ikke nok at mange av oss gjør viktige 
eller grønne i valg i hverdagen, når den andre halvparten driter helt i det”. En slik holdning 
går igjen hos flere av informantene, og kan ha en sammenheng med at det også de siste årene 
har vært et fokus i den miljøpolitiske debatten på hvem som faktisk har ansvaret for å handle 
overfor klimautfordringene som samfunnet står overfor (Bellika 2014, Kaski 2014, Sandvik & 
Bærug 2014).  
Torvald Tangeland (2013) har gjennom kvantitative analyser undersøkt endringer i 
miljøholdningene til norske forbrukere i perioden 1993 til 2012, og han deler det inn i to 
fremtredende miljøholdninger: teknologioptimisme og forbrukeransvar. Teknologioptimisme 
innebærer en tro på at ny teknologi vil medføre at man kan opprettholde forbruket på dagens 
nivå samtidig som de negative påvirkningene på miljø og klima reduseres. Forbrukeransvar 
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defineres som at den enkelte forbrukere, gjennom sin etterspørsel, kan påvirke utviklingen i 
en mer miljø- og klimavennlig retning. Også miljøbevegelsen i Norge har vært preget av disse 
to ulike holdningene, hvor en del har fokusert på forbrukeren og livsstilsendringer, mens en 
annen del har fokusert på teknologisk utvikling, og vært mindre opptatt av å ansvarliggjøre 
forbrukeren. Tangelands analyser viser at forbrukeransvar er den miljøholdningen som har 
hatt høyest oppslutning i den norske befolkningen de to tiårene han undersøker, men også at 
dette er i endring. Særlig har oppslutningen om forbrukeransvaret falt, og 
teknologioptimismen har i samme periode hatt en positiv utvikling. Også nyere undersøkelser 
(Tangeland 2015) viser at det er en avtakende tendens til at forbrukerne mener at de selv kan 
gjøre noe med miljøproblemene.  
 Ola er den av informantene som kanskje i størst grad utøver en holdning som tilsier at 
miljøproblemet er et systemproblem, og han er også den personen i utvalget som i minst grad 
er uttalt opptatt av å utføre bærekraftige tiltak og praksiser i hverdagen. Han snakker mye om 
at det er viktig for han at de større investeringene han gjør i livet, som for eksempel valg av 
bil, er bærekraftige, men er ikke spesielt opptatt av å velge miljøvennlige alternativer i 
hverdagen. Samtidig er det tydelig at han ikke anser seg selv om en teknologioptimist. Når jeg 
spør han om har tro på teknologiske løsninger svarer han: ”Både ja og nei. Det må være en del 
av løsningen, men dessverre så tror jeg ikke det er hele løsningen. Jeg tror veldig mange av de 
norske politikerne er sånne teknologioptimister som tror at det er nok”. I sitatet uttrykker han 
en tydelig distanse til ”sånne teknologioptimister”. I stedet fremstår Ola som opptatt av at det 
er noe galt med den ansvarsfordelingen han mener han ofte ser, hvor ansvaret for å håndtere 
miljøproblemer i større grad blir lagt på individet enn hos politikerne, hvor han mener det 
egentlig burde være.  
Det samme gjelder for Stian, som stort sett er opptatt av å velge mer bærekraftige 
alternativer, men som likevel flyr ganske mye. Han forteller: ”Jeg ser at miljødebatten ofte 
blir lagt på individet, de største miljøtiltakene blir på en måte å resirkulere. Det er viktig, men 
det er ganske lite egentlig i det store bildet. At et stort systemisk miljøproblem blir gjort til et 
individuelt ansvar da, det er feil”.  
Verken Stian eller Ola kan karakteriseres som eksplisitte teknologioptimister. Men de er 
de to informantene som kanskje er mest opptatt av å fremheve at miljøproblemene er ”system-
problemer”, som myndigheten har det største ansvaret for å håndtere. Likevel er det en viss 
teknologioptimisme å spore hos Stian når det gjelder flyteknologien, som er noe han håper vil 
bli bedre ved hjelp av teknologiske løsninger: ”Det er den siden av miljøproblemer hvor jeg 
bare håper på gode teknologiske løsninger. Fordi jeg er så glad i å reise, og jeg reiser med 
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jobben hele tiden”. Et slikt ønske om at teknologien skal ”ordne opp” kan sies å trekke på en 
industriell verdiorden, hvor man legger mye av sin tillit til teknologien, og at profesjonelle 
eksperter skal få hanskes med løsningen på miljøproblemene.  
Nesten alle informantene ser miljøproblematikken som noe som delvis må håndteres 
gjennom tiltak fra myndighetene, og delvis gjennom forbrukeransvar. Det som varierer er 
derimot hvor stort ansvar informantene legger på enkeltindividet. Hanna er opptatt av å 
fremme betydning av både myndighetenes og enkeltindividets innsats: 
Du kan ikke ta ett lite tiltak her, og nå mener jeg sånn stat, kommune, fylke, og 
samtidig åpne opp for å bygge masse nye veier, øke biltrafikken og bygge ned 
jernbanen. Selvfølgelig kan individer gjøre noe med forbruket, og det skal de jo gjøre, 
men de store tiltakene som gjør at disse individene kan forta de valgene, må komme 
fra staten. De må være organisert, slik at samfunnet legges opp på en annen måte. 
Hanna påpeker i utsagnet at det er staten og myndighetene som må gjøre de største 
grepene for å håndtere miljøutfordringene, og at det er staten som skal legge til rette for at 
individet skal kunne gjøre noe med forbruket. Men hun understreker samtidig at individet 
selvfølgelig må endre forbruket sitt – statens jobb er å legge til rette for at individet kan ta de 
mindre miljøbelastende valgene. Det er tydelig at informantene ikke ser et ønske om at 
myndighetene skal ta et større ansvar, som noe unnskyldning for at de selv og forbrukerne 
ikke skal ta sin del av ansvaret. Det ser heller ut til at informantene mener at myndighetene og 
forbrukernes ansvar går hånd i hånd. Dette samsvarer med hva Evans & Abrahamse (2009) 
finner i en britisk kontekst, og Isenhour (2010) blant svenske miljøengasjerte forbrukere.    
Den økende individualiseringen som Giddens (1996) og Beck (1992) beskriver, 
innebærer ikke nødvendigvis at individet i seg selv har blitt så mye friere. Den største 
forandringen ligger i at individet til en hver tid avkreves valg og ansvar i situasjoner som en 
ikke nødvendigvis bestemmer over selv (Gåsdal & Sande 2009: 124). Hele ideen om at 
enkeltindivider skal praktisere et bærekraftig forbruk, kan sies å være en slik ansvarliggjøring 
av individet overfor klimaproblemet. At informantene i studien mener at ansvaret ikke bare 
bør ligge på enkeltindividet, tyder på en forståelse som tilsier at miljøproblemet er et  
komplekst problem som må jobbes med på mange nivåer, ikke bare på individnivå.  
At informantene i denne studien forholder seg både positivt og kritisk til 
forbrukeransvaret, samsvarer med hva tidligere studier har funnet, nemlig at miljøengasjerte 
aktivister også kan være kritisk til aspekter ved et miljøvennlig forbruk (Horton 2003, 
Connolly & Prothero 2008, Evans & Abrahamse 2009, Strømsnes 2009, Isenhour 2010). 
Ingen av informantene i denne studien ser heller sitt eget bærekraftige forbruk som en løsning 
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på klimaproblemet. Det bærekraftige forbruket virker heller å være en måte for individene å ta 
sin del av ansvaret for å redusere miljøbelastninger ved eget forbruk på. For alle informantene 
kommer dessuten forbruket i tillegg til konvensjonell politisk valgdeltakelse og politisk 
engasjement. De erkjenner at miljøproblemene er for store til at de alene, eller teknologien 
alene, skal kunne håndtere dem. Informantene mener det må det til endring på flere nivåer. 
Det bærekraftige forbruk blir deres måte å ta sin del av ansvaret på.  
 
 Å SKAPE EN MENINGSFULL PRAKSIS  5.7
Til nå har jeg presentert de utfordringene informantene møter på i utøvelsen av det 
bærekraftige forbruket. Det kommer frem at informantene ikke bare trekker på den grønne og 
den sivile verdiordenen, men også henter inn elementer fra både markedsverdiordenen, den 
hjemlige verdiordenen, opinionsverdiordenen og noen ganger fra den industrielle 
verdiordenen, for å begrunne hvorfor de praktiserer, og noen ganger ikke praktiserer, 
bærekraftige handlinger. På tross av disse utfordringene fremstår det bærekraftige forbruket 
som noe meningsfullt og givende i informantenes liv. Som nevnt, de ser det som sin måte å ta 
sin del av ansvaret på.  
 
5.7.1 Å BENYTTE SEG AV DET HANDLINGSROMMET MAN HAR 
Som det har blitt vist, er det ikke bare enkelt å være en bærekraftig forbruker. På tross av et 
sterkt engasjement og et ønske om å bruke de mulighetene de har for å handle overfor 
miljøproblemet, så møter informantene mange utfordringer i det de skal sette det bærekraftige 
skriptet ut i praksis. Riktig nok er informantene usikre og gjør ulike prioriteringer, men de 
fremstår også som positive og motiverende. Selv om de noen ganger virker fullstendig usikre 
på hvorvidt noe av det de gjorde egentlig har noe for seg, så er de opptatt av å fokusere på det 
som faktisk fungerer. Som Emma sier:  
Jeg er ganske sånn pessimistisk med tanke på miljø og klima, men det er et eller annet 
med å ikke la det få for stor plass. Så får man heller gjøre det man kan, og prøve å 
være konstruktiv og tenke at det er faktisk en del ting jeg ikke kan gjøre noe med, men 
jeg skal i alle fall gjøre det jeg kan.   
Emma erkjenner i sitatet at det mye hun ikke kan gjøre noe med, og at hun er 
pessimistisk på vegne av miljøet. Likevel velger hun å trekke frem de positive sidene ved de 
praksisene hun utøver, og å fortsette å praktisere dem.  
For Emma, og for flere av de andre informantene, er det viktig å understreke at de, på 
tross av usikkerhet, har en slags tiltro til deres eget prosjekt som bærekraftige forbrukere. Selv 
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om det ikke alltid er miljøet i seg selv som er den utløsende handlingsmotivatoren, og selv om 
informantene ofte føler på usikkerhet, så fremstår deres bærekraftige hverdagspraksiser som 
meningsfulle for dem. Det er noe de tror på, og selv om de kanskje ikke vet den nøyaktige 
effekten praksisene har for klimaet og miljøet, så er informantene fortsatt overbeviste om at 
de valgene de tar er bedre enn de alternative valgene. Dette tyder på at ønsket om å legitimere 
de valgene de tar i lys av den grønne verdiordenen står sterkt. Selv om de er usikre på 
effekten, velger de, på tross av usikkerheten, å fortsette å praktisere de bærekraftige 
handlingene.  
Om man skal forsøke å komme nærmere en forståelse av hvorfor informantene opplever 
sine bærekraftige prosjekter som meningsfulle på tross av usikkerheten om tiltakenes effekt, 
kan det være relevant å se på de endringene som har foregått i samfunnet i takt med 
fremveksten av det senmoderne samfunn. Giddens fremhever for eksempel at personlige 
beslutninger i dagens samfunn påvirker globale faktorer. Dermed skapes det en slags 
forbindelse mellom de valgene man tar som enkeltindivid, og planeten i seg selv. Et viktig 
funn i Connolly & Protheros studie (2008) er at forbruk har blitt sentralt for hvordan mange 
mennesker identifiserer seg med samtidens miljøproblemer. For mange kan miljøproblemet 
oppleves som så stort og uhåndterlig, at den letteste måten å oppleve at man selv kan håndtere 
dem, blir gjennom hverdagslivets valg og handlinger.  
For informantene i denne studien handler de bærekraftige forbruksvalgene og 
hverdagstiltakene ikke nødvendigvis bare om hvilken effekt praksisene har på miljøproblemet. 
Dette er et viktig aspekt ved praksisene, men ikke det eneste som er viktig for informantene. 
Det handler også om at handlingene øker deres egen livskvalitet, eller at de tar hensyn til 
dyrevelferd eller arbeiderrettigheter, at det er bra for helsen deres, eller at de inspirerer andre. 
Eller at de i alle fall har gjort det de kan for å håndtere miljøproblemene. Det bærekraftige 
forbruket kan med andre ord begrunnes ut fra en rekke ulike verdier. Dette funnet gir støtte til 
hva Evans & Abrahamse (2009) finner i sin studie, hvor de ser at det å praktisere en 
bærekraftig livsstil er noe som inngår i en ”pakke” av ulike verdier som knytter seg til både 
rettferdighet og miljøvern, og som informantene bygger et slags livsprosjekt rundt.  
Informantene ser praksisene som en viktig del av en deres egen bevissthetsprosess, og 
som en måte å vise andre at det er mulig å være bærekraftige, men samtidig ”helt vanlige” 
mennesker. Praksisene er sånn sett kanskje mer viktige i den enkeltes aktørens liv, enn de er 
for klimaet sin del. Både fordi de gir en opplevd følelse av å ha tatt sin del av ansvaret, og 
gjennom å være sentrale elementer i informantenes selvidentitet som bærekraftige forbrukere. 
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I intervjuet med Ida spør jeg henne om hun opplever det slik at det bærekraftige er en viktig 
del av hennes liv, og hun svarer:  
Ida: Ja. Jeg ville ikke sluttet i morgen med alt det jeg gjør, da hadde jeg ikke vært så 
veldig fornøyd. 
Marit: Ikke en gang hvis du fikk vite at det ikke hadde noe å si for klima eller miljø? 
Ida: Nei, jeg føler at det er det handlingsrommet jeg har til å gjøre noe som litt bedre. 
Og det er jeg rimelig sikker på, selv om noen forteller meg at det ikke er det. Faktisk. 
I sitatet tydeliggjør Ida at praksisene ikke bare handler om hvilken effekt de har for 
miljøet. Hun forteller at hun hadde fortsatt å gjøre praksisene også om hun fikk beskjed om at 
det ikke hadde noe å si for klimaet hva hun gjør, noe som understreker at det ikke bare 
handler om hvilken effekt praksisene har for miljøet. For henne handler det om å benytte seg 
av det handlingsrommet hun har til å velge litt annerledes. At de bærekraftige og 
miljøvennlige valgene er bedre blir stående som et slags ubestridt faktum.  
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6 BÆREKRAFTIG FORBRUK: SAMMENFATNING OG KONKLUSJON  
Denne undersøkelsen presenterer et sosiologisk og empirisk bidrag om et fenomen som har 
vært relativt lite undersøkt i norsk sammenheng. Studien belyser hvordan en gruppe 
miljøengasjerte personer reflekterer rundt, og forstår et bærekraftig forbruk. Jeg har undersøkt 
hvilke praksiser som inngår i et slikt forbruk, og hvilke utfordringer informantene opplever 
når de utøver dem. Hvilken rolle verdier spiller i de bærekraftige praksisene har også stått 
sentralt gjennom hele analysen. Datamaterialet er basert på kvalitative intervjuer med tolv 
miljøengasjerte personer, som i større eller mindre grad praktiserer et bærekraftig forbruk. Et 
analytisk utgangspunkt for studien er at informantene opererer innenfor en refleksiv kontekst, 
slik Giddens forstår den, hvor man avkreves gjennomtenkte begrunnelser og svar for sine valg, 
men også hverdagslivet har blitt benyttet som et analytisk utgangspunkt.  
Et viktig funn er at informantene praktiserer de miljøvennlige praksisene som inngår i det 
bærekraftige forbruket, ikke først og fremst fordi de sender noen bestemte signaler, men fordi 
de mener at de valgene de tar har noen bestemte konsekvenser for miljøet, og fordi de 
opplever at valgene i seg selv er bedre. En rekke bidrag i den tidligere forskningen på feltet 
har undersøkt hvordan bærekraftige og miljøvennlige forbrukspraksiser gjerne inngår som en 
del av et identitetsprosjekt hos aktørene (Horton 2003, Connolly & Prothero 2008, 
Heidenstrøm 2010). Denne selvidentitetskonstruerende biten av forbruket finner jeg også 
blant informantene i denne studien. Både forbrukspraksisene, samt kunnskap og bevissthet 
om miljø fremstår som sentrale elementer i informantenes selvidentitet som bærekraftige. 
Samtidig er det tydelig at de valgene de tar og de praksisene de utøver i sitt hverdagsliv 
handler om noe mer enn bare å signalisere en bestemt identitet. For informantene er 
praksisene viktige også fordi de har en oppfattet påvirkning på miljøet, eller fordi de generelt 
anses som bedre valg.  
Funnet gir støtte til påstanden om at den grønne verdiordenen er i ferd med å tre frem i en 
norsk kontekst, og at de bærekraftige valgene begrunnes ut fra naturen og miljøet som en 
verdi. Det er likevel verdt å nevne at de gangene naturen benyttes som verdi er det ofte i 
relasjon til naturens nytte for mennesket. Naturen bør ivaretas fordi den skal komme til gode 
også for fremtidige generasjoner. Det er derfor fruktbart å se den grønne verdiordenen i 
relasjon til den sivile verdiordenen, hvor kollektivets velferd står sentralt som verdi. Dette 
understreker også at et bærekraftig forbruk inngår i en livsstil som trekker på en rekke andre 
verdier, som sunnhet, dyrevelferd og sosial rettferdighet, noe som samsvarer med hva 
Isenhour (2010) og Evans & Abrahamse (2009) finner.  
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Jeg skal i dette avsluttende kapittelet presentere oppgavens sentrale funn, og vise 
hvordan de relaterer seg til forskningsspørsmålet. Jeg sier til slutt noe om mulige veier for 
videre forskning.   
 
 FORSTÅELSER, UTFORDRINGER OG MENINGSFULL PRAKSIS 6.1
I det første analysekapittelet tar jeg utgangspunkt i forskningsspørsmålets første del, og 
undersøker hvordan informantene forstår og praktiserer et bærekraftig forbruk, i tillegg til å se 
på hvilke verdier som er sentrale i legitimeringen av det bærekraftige forbruket. Når 
informantene blir bedt om å beskrive fenomenet presenterer de en delvis sammenfallende 
fortelling, eller hva jeg har kalt et bærekraftig skript. Analysen viser at dette skriptet først og 
fremst inneholder en rekke praksiser som en bærekraftig forbruker skal og bør utøve, men det 
sier også noe om hvilke kjennetegn som knytter seg til aktøren som gjennomfører disse 
handlingene. Kjennetegnene ved selve aktøren handler både om hvilke motivasjoner og 
kunnskaper personen har, men viktigst av alt er det at personen har et engasjement og en 
bevissthet når vedkommende tar valg, og at personen reflekterer over alle de mulige 
konsekvensene av et valg.  
Praksisene i det bærekraftige skriptet, hva jeg har kalt de bærekraftige kodene, kan sies å 
være verdirasjonelle forbruksvalg. Dette innebærer at valgene tas med utgangspunkt i noen 
bestemte verdier, hvor både kontekst og konsekvenser for andre mennesker tas i betraktning 
når man tar en beslutning. Av mulige bærekraftige praksiser er det særlig noen som 
praktiseres og fremheves av informantene: kildesortering, å kjøpe økologiske og/eller 
kortreiste varer, å redusere kjøttforbruket og å bruke kollektivtransport.  
Begrunnelsene for det bærekraftige forbruket trekker særlig på verdiene bærekraft og  
miljøvennlighet, som kan knyttes til den grønne verdiordenen. Samtidig blir det også tydelig 
at informantene begrunner det bærekraftige forbruket ut fra den sivile verdiordenen, hvor 
kollektiv velferd og solidaritet er sentrale verdiprinsipper. Dette betyr at det bærekraftige 
skriptet trekker på noen tradisjonelle verdier, som handler om rettferdighet og likhet mellom 
mennesker (både nålevende og fremtidige), samtidig som det legitimeres ut fra verdier hvor 
ikke bare mennesket står i sentrum, men også naturen.  
I det andre analysekapittelet ser jeg på de utfordringene informantene møter når de skal 
praktisere et bærekraftig forbruk, og hvordan disse håndteres. Det er særlig fire utfordringer 
som er fremtredende i datamaterialet, og som informantene reflekterer rundt: usikkerhet om 
hva som er det mest bærekraftige valget, hvordan man skal unngå de minst miljøvennlige 
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praksisene, å unngå å fremstå som annerledes og en manglende opplevelse av at det nytter å 
være en bærekraftig forbruker.  
Den utfordrende usikkerheten er vanskelig for informantene å håndtere, og noen ganger 
ender de opp med å avstå fra det bærekraftige valget, for så å forsøke å begrunne dette ut fra 
andre verdier. Dette understreker at informantene utøver fleksibilitet i deres bærekraftige 
livsstil, og at de ønsker å fremstå som aktive og reflekterende forbrukere også når de ikke tar 
de mest bærekraftige valgene. Samtidig er noen ganger åpne om sine egne diskrepanser, og 
forsøker ikke alltid å legitimere eller begrunne dem. Det er særlig viktig for dem å ikke 
fremstå som moraliserende, og heller ikke som perfekte bærekraftige forbrukere. Ved å vise at 
også de er usikre, og ikke alltid velger det mest bærekraftige alternativet, er det kanskje lettere 
å overbevise andre om at det å praktisere et slikt forbruk er noe alle kan klare.   
Det er tydelig at informantene, til tross for en rekke utfordringer, opplever og forstår sitt 
eget forbruk som noe meningsfullt, og noe som gir dem en mer meningsfull tilværelse. Selv 
om de er usikre på klimaeffekten av praksisene, opplever de uansett valgene som bedre. De 
benytter seg av det handlingsrommet de har for å gjøre noen valg i sitt eget hverdagsliv, som 
de anser som bedre for både seg selv, de rundt en og for planeten selv. 
 
6.1.1 VERDIER OG BEGRUNNELSER 
Den ene delen av forskningsspørsmålet spør hvordan informantene begrunner et bærekraftig 
forbruk. Å undersøke dette har vært et gjennomgående mål i begge analysekapitlene. 
Analysen har vist at informantene begrunner sine valg og standpunkter ved hjelp av en rekke 
ulike verdisettinger eller verdiordener (Boltanski & Thévenot 1999, 2006). Gjennom å bruke 
ulike verdiordener bygger også informantene opp argumentasjonen ved å vektlegge og trekke 
på ulike overordnede verdier.  
For å begrunne det bærekraftige forbruket trekker informantene særlig på den grønne og 
den sivile verdiordenen. Den sivile verdiordenes overordnede verdiprinsipp er kollektiv 
velferd, likhet og solidaritet. Gjennom informantenes argumenter om at et bærekraftig forbruk 
handler om å ta ansvar for at deres forbruk ikke skal forverre miljøproblemene, og 
henvisninger til solidaritet med både andre mennesker og fremtidige generasjoner, er det 
nettopp kollektivets velferd som står i sentrum. Men gjennom også å argumentere for 
viktigheten av en ivaretakelse av naturen, er det tydelig at en grønn verdiorden har resonans 
blant informantene. Den mest fremtredende argumentasjon bygger således på et kompromiss 
mellom sivile (kollektive) og grønne verdier. Dette er i overensstemmelse med hva Evans 
(2011) finner i sin studie. Det er relevant å peke på at de verdiordene jeg ser at informantene 
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trekker på i denne oppgaven, i stor grad sammenfaller med de verdiordene Evans finner at 
hans britiske informanter trekker på.  
Når informantene møter på utfordringer tar de ofte ta valg som bryter med deres ønske 
om å handle etter det bærekraftig skriptet. Informantene legitimerer likevel disse bruddene på 
skriptet ved å trekke på andre verdiordener. For eksempel begrunner flere av informantene 
valget om å fly med at de må besøke familie, eller at det er noe de må gjøre gjennom jobben. 
Å opprettholde sosiale relasjoner eller sitt eget rykte, sentrale verdiprinsipper i den hjemlige 
verdiordenen, blir i de tilfellene viktigere enn det å handle bærekraftig.  
Men å trekke på andre verdiordener kan i noen tilfeller også bygge opp under de 
bærekraftige forbrukspraksisene. For eksempel når man velger å sykle til jobb fordi det er 
bedre for helsen og fordi det er bra for miljøet, eller man kjøper økologiske varer fordi man 
mener det er både sunnere og mer bærekraftig. Likevel er det altså den grønne og den sivile 
verdiordenen som står sterkest i informantenes legitimering av det bærekraftige forbruket.  
 
 VEIEN VIDERE  6.2
Jeg skal avslutte denne oppgaven med å trekke frem mulige veier for videre forskning. Denne 
studien er basert på data fra tolv informanter. Når en studie utføres med et så lite ikke-
representativt utvalg medfører dette at analysens konklusjoner ikke har statistisk 
overføringsverdi, og heller ikke gir rom for generaliseringer. De kan likevel peke på noen 
mønstre, og funnene kan bidra til å belyse andre forskningsprosjekter.  
En mulighet er å gjennomføre en større kvantitativ undersøkelse, hvor man undersøker 
hvilke verdier som anses som legitime for å begrunne bærekraftige og miljøvennlige valg i 
eget liv. Dette vil gi større mulighet for å teste hypotesen om fremveksten av en ”grønn” 
verdiorden, og å undersøke hvilke eventuelle verdiordener som ellers gjør seg gjeldende i 
blant norske forbrukere. En slik studie vil også åpne for å undersøke hvorvidt og hvordan 
dette kan variere etter variabler som kjønn, utdannelse, bosted, inntekt og andre 
sosioøkonomiske variabler. Det vil også være interessant å undersøke en gruppe ”vanlige” 
forbrukere, og se om forståelsene og begrunnelsene varierer mellom dem og miljøengasjerte 
forbrukere. 
En annen mulighet er å gå videre med å fokusere enda mer på de utfordringene som 
informantene møter. Dersom det er et politisk mål at forbrukere skal legge om til et mer 
bærekraftig forbruk, er det politisk (og ikke minst sosiologisk) interessant å forstå de rent 
praktiske utfordringene informantene opplever i det de forsøker å handle bærekraftig. Det kan 
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tenke seg at det vil være fruktbart å studere dette gjennom en kombinasjon av kvalitative (for 
eksempel gjennom deltakende observasjon og intervjuer) og kvantitative undersøkelser.  
Dersom omleggingen til et mer bærekraftig forbruk i samfunnet generelt skal være et 
klimapolitisk mål, er det viktig å forstå hvordan forbrukerne selv erfarer og forstår det å 
praktisere et bærekraftig forbruk, og hvilke utfordringer de som opplever vanskeligst å 
overkomme.  
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VEDLEGG 
VEDLEGG I: INTERVJUGUIDE 
 
Bakgrunnsspørsmål 
- Kan du fortelle litt om deg selv 
- Hva heter du  
- Hvor gammel er du 
- Hvor bor du 
- Hvordan bor du (leilighet, hus) – leier eller eier du? Hvor mange personer er 
dere? 
- Hva driver du med (arbeid (i staten/privat, hvilket område) 
- Har du utdannelse 
- Har du sertifikat 
- Har du bil? 
- Har du vært eller er du aktiv i en organisasjon eller et parti eller en aksjon 
o I tilfelle ja: hva, hvor lenge, hvordan deltar du (møter, sosiale medier, etc) 
o Hvorfor ble du med 
o I tilfelle nei: hvorfor ikke? 
- Er venner/familie aktive i organisasjoner eller partier 
- Hva driver du med ellers (på fritiden), hva er dine interesser 
Bærekraftig forbruk 
- Hvordan vil du beskrive en bærekraftig forbruker 
- Anser du deg selv for å være en bærekraftig forbruker 
o Hvis ja:  
 Hvorfor er du opptatt av å være en bærekraftig forbruker 
o Hvis nei: 
 Hvorfor er du ikke det 
- Vil folk som kjenner deg beskrive deg som en bærekraftig forbruker? 
- Tenker du at det har blitt trendy å være en bærekraftig forbruker? 
o I så fall, tenker du at det er en bra eller dårlig ting? 
Miljøengasjement i hverdagen 
- Når begynte du å bli opptatt av miljø og bærekraft 
- Er det noe spesielt som har påvirket deg? Noen spesielle hendelser? Personer? 
- Hvilke miljøproblemer ser du som viktigst å gjøre noe med i samfunnet i dag 
- Kan du si noe om hvordan du forsøker å være miljøvennlig i hverdagen 
o Transport: fly, bil, kollektiv 
o Kjøttforbruk 
o Energiforbruk/bolig 
o Økologiske varer 
o Klesforbruk 
o Kildesortering  
o Total reduksjon i forbruket 
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o Annet 
- Hvorfor er det akkurat disse tiltakene du velger å fokusere på 
o (Spør om de tiltakene som de ikke har nevnt) 
- Er det noen av disse miljøtiltakene som vi har snakket om som du anser som mer 
viktig – noen som er mindre viktig 
o Hvorfor 
- Er det noe miljøtiltak du skulle ønske du gjorde mer eller mindre  
- Hvordan går du vanligvis frem når du handler – la oss si mat:  
o Hvilke(n) butikk(er) handler du vanligvis i 
o Bruker du mye tid på planlegging av innkjøp 
o Merkeordninger 
o Er det noen matvarer du unngår: kjøtt for eksempel 
o Syns du dagligvarene gjør det lett å ta ”bærekraftige” valg 
- Hvordan gjør du det i forhold til klær?  
o Hvor handler du vanligvis klær 
o Hvordan orienterer du deg i dette feltet?  
o Tenker du at ditt klesforbruk eller valg av klær har påvirkning på miljøet 
- Hva tenker du i forhold til bolig? 
- Hva med transport? 
o Flyr du mye 
o Kjører du mye bil  
- Tenker du mye på disse tingene når du handler/før du handler/i hverdagen generelt? 
- Er det noen miljøtiltak du føler er vanskelige å gjøre, noen miljøvalg som er 
vanskelige 
- Er det noen miljøtiltak du føler man må gjøre 
- Har ditt bærekraftige forbruk viktig del av ditt liv 
o På hvilken måte, i hvor stort omfang 
Utfordringer og samhandling 
- Er det noen følelser knyttet til det å ta et ”bærekraftig” eller miljøvennlig forbruksvalg 
o Tenker du over det? God samvittighet? Dårlig samvittighet dersom du velger 
det bort foran andre alternativer?  
- Er det noen situasjoner hvor du syns det e vanskelig å vite hva man ”bør” gjøre?  
o Hva er det som gjør situasjonen vanskelig 
o Hva slags situasjoner er det  
o Hvordan håndterer du slike situasjoner 
- Dersom du ønsker å finne ut noe om miljø – hvor går du for å finne informasjon 
- Føler du at det er et press fra samfunnet om å ta bærekraftige og miljøvennlige valg 
o Ja:  Hvordan utspiller dette presset seg?  
o Nei: Burde det være det? 
- Er det noen miljøvalg som du føler at det er ”vanskelig” å ta, i den forstand at 
samfunnet rundt deg syns det er rart eller avvikende 
- Snakker du med andre om disse tingene?  
o Hvis nei: Skulle du ønske dere gjorde det? 
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o Hvis ja:  
 Hvem snakker du med  
 Hva snakker dere om  
 Hvorfor snakker dere om det 
 Hvem tar det opp 
 I hvilke sammenhenger 
- Er du opptatt av å oppfordre andre til å ta mer bærekraftige forbruksvalg? 
Politisk handling og ansvar 
- Stemmer du ved stortingsvalg, og er miljø en viktig sak for deg når du velger parti? 
o Hvorfor 
- Føler du at du som individ og forbruker har mulighet til å påvirke politiske 
beslutninger? 
o Hvordan, hvorfor ikke  
- Tror du dine forbruksvalg har en innvirkning på miljøproblemene? 
o På hvilken måte 
o Hvorfor (ikke) 
- Er det en sammenheng mellom dine forbruksvalg og ditt miljøengasjement? 
- Hva tenker du at man ideelt sett bør gjøre for å håndtere klimaproblemet, og hvem 
mener du må gjøre noe 
o Bør enkeltindividet gjøre mer – endre sin levemåte mer radikalt 
o eller bør myndighetene ta større grep 
- Dersom det måtte til en endring i vår levemåte: Hvor mye ville du selv vært villig til å 
endre? Ville du vært villig til å gå ned i levestandard?  
- Hvorfor er det viktig for deg å ta bærekraftige forbruksvalg?  
Avsluttende  
- Er det noe annet du har lyst til å snakke om 
- Er det noe du vil legge til 
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VEDLEGG II: INFORMASJONSSKRIV  
 
Forespørsel om intervjudeltakelse i forbindelse med en masteroppgave 
Jeg er en masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo, og skriver nå den avsluttende 
masteroppgaven. Prosjektet mitt er også tilknyttet Statens Institutt for Forbruksforskning 
(SIFO).  
Det overordnede temaet for oppgaven min hva man kan kalle bevisst eller bærekraftig forbruk. 
Jeg ønsker å snakke med personer som er opptatt av miljø og samfunnsansvar og som i større 
eller mindre grad er opptatt av å praktisere et bærekraftig forbruk. Jeg er særlig interessert i 
tanker om forbruk og miljø, og hvordan og hvorfor et bærekraftig forbruk praktiseres.  
For å kunne svare på disse spørsmålene ønsker jeg å snakke med tilsammen 8-12 personer 
som er organisert i miljøvernsorganisasjoner og/eller politiske partier med en særlig 
miljøfront. Jeg ønsker også informanter som ikke nødvendigvis er tilknyttet en organisasjon 
eller et parti, men som har et personlig samfunns- og miljøengasjement og er opptatt av å 
være en bevisst forbruker.  
Intervjuet er beregnet til å vare i omkring 1 time. Spørsmålene vil dreie seg om miljø- og 
samfunnsproblemer, hvilke tanker og meninger du har omkring forbruk, hvordan du selv 
praktiserer og manøvrerer et bevisst forbruk i hverdagen, og andre tanker og meninger du har 
om dette. Jeg kommer til å stille konkrete spørsmål om hva du gjør når du handler, hva og 
hvordan du tenker om miljøproblemer, og hvorvidt og eventuelt hvordan engasjementet ditt 
påvirker forbruket ditt.  
Jeg vil bruke båndopptaker under intervjuet dersom du som informant samtykker til dette. 
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Opptaket vil bare bli hørt av meg i 
etterkant, og hver informant vil bli anonymisert slik at opptaket ikke skal kunne knyttes til 
den enkelte. Etterpå kommer jeg til å sitere det som bli sagt i oppgaven, og eventuelle artikler 
og presentasjoner av undersøkelsen. Du vil da selvsagt være anonymisert, slik at ingen skal 
kunne gjenkjenne deg. Et skriftlig samtykke fra deg er ønskelig i denne situasjonen.  
Prosjektet skal etter planen avsluttes i juni 2015, og opptakene vil da slettes.  
Det er frivillig å delta i studien, og du kan når som helst trekke ditt samtykke uten å oppgi 
noen grunn. Studien er i tråd med gjeldende retningslinjer for intervjustudier meldt til 
Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 
Dersom du ønsker å delta eller lurer på noe, ta kontakt med meg på telefon …. eller epost … . 
Du kan også snakke med mine veiledere Ivar Frønes ved Universitet i Oslo på … eller … og 
Pål Strandbakken ved SIFO på … eller … .   
 
 
Beste hilsen,  
Marit Eriksen Wanggaard 
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Samtykke til deltakelse i studien 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til å delta  
 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av prosjektdeltaker, dato) 
 
 
